8 Azs 85/2019-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a v pravni véci
zalobce: S. H., zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢j. OAM-348/LE-LE05-LE26-PS-2018,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2.
2019, &. 17 A 5/2019-37,

II.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.

Zalovanému s e nahrada nakladd Hzeninep¥izndva.

Ustanovenému  zastupci  Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale ,stézovatel) byl pavodné zajistén za Glelem spravniho vyhosténi

podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). V
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dobé zajisténi podal 7. 12. 2018 zadost o mezinarodni ochranu, proto byl v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zalovaného zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Uéinném od 15. 8. 2017
(dale jen ,zakon o azylu®). Doba trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz
zakona do 27. 3. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zamitl jako
nedtvodnou.

[2]  Krajsky soud zkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na zalobni namitky, zda
by namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo uziti mirnéjsich zvlastnich opatfent, pficemz
neshledal, ze by zalovany posoudil véc nespravné. Uplatnéni zvlastniho opatfeni by nebylo
Ginné. O tom svédilo to, Ze stéZovatel nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky i
Evropské unie, nebot vstoupil a pobyval neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv povoleni na tzemi Ceské republiky a pfinejmendim 3 dal$ich stitt Evropské
unie (Recka, Mad'arska a Slovenska). Pfi pohovorech uvadél, e nechce ztstat v Ceské
republice, chce pokracovat do Francie a az tam by chtél pozadat o mezinarodni ochranu.
Také podani zadosti o mezinarodni ochranu az po zajisténi za Gcelem spravaiho vyhosténi
svédd o Glelovém jednani, jehoZ cilem je vyhnout se redlné hrozbé vyhos$téni. Zalovany
dospél ke spravnému zavéru, podle kterého je ze stézovatelova jednani ztejmé, ze by
ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo Gcinné a existuje nebezpedi, ze se bude i nadale vyhybat
svym povinnostem a bude porufovat privni predpisy, ato nejen Ceské republiky ale i
dalsich statt Evropské unie. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni a dostateénym a
prezkoumatelnym zpuisobem se vyporadal s nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfent.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namitl, ze
krajsky soud posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné nespravné. Aproboval
postup zalovaného, spocivajici v zopakovani argumentace tykajici se davodnosti zajisténi
stézovatele 1 divodd nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. To vsak nebylo ve
stézovatelové ptipadé pripadné. Stézovatel se na izemi Ceské republiky ocitl poprvé,
provinil se pouze nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze projevil netictu k pravnimu
radu Ceské republiky. Princip ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢ 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
/ . Veer / Ve« 7.7 vV 1V .y / Ve s IV,
ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®) se promita v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich
v 4 o vV Vv N4 **V_V 4 / v v v/ o 4 /4 o
opatreni. Divody umoznujici zajisténi nemohou byt v radé pripadu totozné s duvody
VYV _ st e Ve 7/ /N V. / /7 ~ ;.
znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je
povinen se prfi vysvétleni svého presvédCeni o dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela
individualné. Nezastira, ze skute¢né podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na své
**V_V 4 M vV . o **V_V 4 M v/ v v
zajisténi, ani nezpochybnuje davody =zajisténi. Vjeho pripadé vsak nelze pouze
4 ’ / 4 4 v M 4 4 4
z nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na Gzemi {lenskych statt vyvozovat, ze se jedna o nespolehlivou osobu, u které
4 v 4 /v 4 v 4 4 4 / /v 4 v 4 ’ /
nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni. Pravni uprava zvlastnich opatreni ma byt
vykladana v souladu s ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o
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v / 4 v / /4 Ve 4 4 v v
spoleénych normach apostupech v c¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale ,navratové smérnice®). V navaznosti na
to cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné neexistuji zadné duvody
domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
prinejmensim od podani své zadosti prokazal, ze je pfipraven spolupracovat s prislusnymi

4 v 7 /. v Ve / v/ v / 4
organy a ze neni jeho Umyslem za kazdou cenu matit vykon ptislusnych rozhodnuti.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vraul
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a ulelovou. Kasacni namitky
i ./ 4 M v 4 Vv i . 4 i 4 4 M 4 4
prakticky opakuji namitky zalobni. Stézovatel bagatelizuje své protipravni jednani a
M M \4 \4 / V/1°Vv v/ v v \4 4 /v 4
navozuje dojem, ze zalovany postupoval prili§ prisné. Nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni byla radné zduvodnéna. Plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a setrval
/ M v v v 4 /v 4 v 4 4
na svém stanovisku, podle néhoz uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o
v/ v vV / Ve 4 4 v M vVv/ 4 4
azylu by bylo v pripadé stézovatele netcinné. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v /7 /v 4 v 4 v . 4
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i1 pravné obdobnymi pripady se
v minulosti jiz zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 8 Azs 89/2019-37, ze
dne 6. 3. 2019, ¢j. 6 Azs 356/2018-35 nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 6 Azs 351/2018-32).
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované veci neshledal divod se od tam zaujatého
pravniho nazoru odchylovat, a proto ze zavéru v téchto rozsudcich uvedenych dale
vychazi.

[7]  Tézistém kasaéni stiznosti je otazka, zda zalovany, respektive krajsky soud, spravné

posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatfeni ve smyslu §47 zikona o azylu, jakozto
4 Vev/ v \4 /. . 4 **V_V 4

mirnéjstho prostredku, nez kterym je rozhodnuti o zajisténi.

odle a odst. 1 pism. e) zakona o zakona o azylu plati, Ze [m/inisterstvo miiZe v
8 Podle § 46a odst. 1 k k lu plat terst

pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zovlastni opatvent, jestlize
byla Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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[9] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [mfinisterstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze ulozeni zvlisiniho opatieni je
dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o azylu nebyla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot
navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije. Ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatreni) zakona o azylu
transponuji do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktera poprvé na urovni
b 4 4 i \4 eV _V /7 v o M 4 4

unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48).

[11]  Stézovatel namital, zZe pouze z nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru
a kratkodobém nelegalnim pobytu v ném nelze vyvozovat, ze je nespolehlivou osobou, u
které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni. Provinil se pouze nelegalnim pobytem,
z Cehoz nelze usuzovat na netctu k pravnimu radu Ceské republiky. Nebylo tedy nutné
pristupovat k omezeni jeho osobni svobody. K této kasaéni namitce Nejvyssi spravai soud
’ 4 \4 /v 4 Vv 4 \4 M 4 v Vv v v /

uvadi, ze zvlastni opatfeni nebyla ulozena nejen na zakladé stézovatelem predestreného
divodu. Dalsim duvodem bylo jeho ucelové jednani, spolivajici v podani zadosti o

. 4 4 v ’1° v 4 4 vV _V 4 /v
mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a za Gcelem
realizace tohoto rozhodnuti byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nejvyssimu
spravnimu soudu je navic z jeho Uredni ¢innosti znamo (rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 8
Azs 54/2019-30), ze stézovatel opakované pti pohovoru provedeném v ramci fizeni o jeho
zajisténi podle zakona o pobytu cizinci a vramci tizeni o jeho vyhosténi vyjadroval
neochotu setrvani v Ceské republice, chtél za kazdou cenu pokracovat do Francie, nebot
tato zemé je jeho cilovou zemli, a tam si také chtél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany

\4 4 v . . / M vv/ 4 4 vV Vv . 4 v
(coz uvadél v rozsudku i krajsky soud). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem
\4 /4 M . 4 M M ’ v 4 v \4 v/ v ’
zalovaného i krajského soudu o existenci opravnéné domnénky, ze zadost o udéleni

. 4 4 4 / vV v ’ 7 7 v,V 7/
mezinarodni ochrany byla podana ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Stézovatel mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu jesté pred samotnym zajiSténim,
coz véak neudinil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ,,v pripadé poddni Zadosti o mezindrodni ochranu
az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla
ticelovd®. Ucelové podana zadost o mezinarodni ochranu je pfitom specialnim ddvodem
pro zajiSténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

[12] Nejvyssi spravni soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, podle kterého krajsky
soud, resp. zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
/. v'v/ v / v . V.V / c. M Vv v/ /v / v /
azylu. ,Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatveni za
vcelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgamy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat
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pripadnému  vikonu spravnibo wvyhosténi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel
nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky i Evropské unie, nebof neopravnéné vstoupil a
pobyval na Gzemi nékolika clenskych zemi a vypravil se na védomé nelegalni cestu do
Francie. Z uvedeného je ztejmé, ze skuteéné existovalo nebezpeli, ze se stézovatel bude
vyhybat svym povinnostem a bude porusovat pravni predpisy, nebude se spravnimi organy
spolupracovat a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Na druhou stranu nebyla ve
spravnim fizeni jakkoliv patrnd snaha stéZovatele nové s ptislusnymi ceskymi organy
spolupracovat - napriklad tim, ze by sdélil, ze upousti od svého zameéru dale cestovat do
Francie a vysvétlil by, pro¢ tak nové ¢ini, jakoz i vysvétleni toho, pro¢ by se v pripadé
neuspéchu své zadosti o azyl nadale nebranil realizaci svého spravniho vyhosténi. Mél
k tomu prilezitost minimalné pfi poskytovani Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu, ale
zalovanému nic takového nesdélil. Pohnutku fadné plnit své povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu uvedl poprvé az v zalobé u krajského soudu.

[13] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalovany pristoupil k zajistént
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele.
Nejednalo se pouze o jeden izolovany duvod, pfiemz tyto individualni okolnosti v

v/ v vV v 4 A i 4 v o /o v M i
ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkum na vyjimecnost institutu
zajisténi. Z téchto davodu nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu a namitka stézovatele proto neni duvodna.

[14] Ke kasa¢ni namitce, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v
v v v/ o 4 / o vV Vv 7 7 . Ve / /v 4 v 4 . vvVv/
fadé pripadl totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek sp. zn. 1 Azs 349/2016. V ném soud dospél k zaveéru, ze
UCelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, neni pouze zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevsim

v 7 . i / 4 V_V 4 4 4 v 4 4
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani

4 / 4 v/ \4 4

podle evropského zatykactho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala
vykonatelna v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (ij. na zakladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednini cizince existuji oprdavnéné duvody se
domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze ticelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni
podminek dicinnosti zoldsinich opatveni. Zvlistni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi
alternativa k témto divodim. Pri posouzeni scinnosti zvlastnich opatveni proto nelze odbliZet
od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlisiniho opatieni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo.“ Duvody zajisténi a divody neuloZeni zvlastnich
opatfeni se tedy mohou vzijemné prolinat a nelze je od sebe vzdy zcela oddélit. To, ze
4 / /4 v/ . Ve v 4 v 4 v 4 Vv 4 M /
zalovany z velké casti vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych
dtivodd, na jejichz zakladé usuzoval na Glelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu,
samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, &j. 8 Azs 114/2017-35).

[15] Pravé k nedostateéné individualizaci a nedostate¢nému vyporadani se vsemi
klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie ze strany zalovaného smétuje dalsi
kasa¢ni namitka stézovatele. Nejvyssi spravni soud k takto obecné namitce uvadi, ze
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stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé, pticemz krajsky soud na ni reagoval a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se zabyval. V bodé 24. uvedl, ze ,spravni
organ uvedl ve svém rozhodnuti podstarné skutecnosti vyplyvajici ze spravnibo 7izent, které
odiivodriovaly neuplatnéni zvldstnibo opatreni dle § 47 zdkona o azylu (str. 4-5 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem vyportidal s nemozZnosti
uloZeni zvlasinibo opatieni ve smyslu § 47 zikona o azylu.“ V bodé 28. dospél krajsky soud
k zavéru, ze se zalovany ,vyporddal s individudlnimi okolnostmi pripadu Zalobce, pricemz
zdejst soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad Zalobce, ktery nerespektoval pravni vad zemi
EU, vede soud k jednoznacnému zavéru, Ze existuje divodnd obava, Ze Zalobce nebude své
pravni povinnosti dodrZovat ani v budoucnu. S obledem na shora wvedené tak mirnési
opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouZit a zajisténi Zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zikonem.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry ucinénymi
krajskym soudem, na néz soucasné odkazuje, tedy napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti ani neuptesnil, v cem
konkrétné spatiuje nespravnost posouzeni krajskym soudem.

[16] Na zavér stézovatel predestira uvahy o absenci motivi pro mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, z cehoz dovozuje nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatreni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, pohnutku spoluprace
s Ceskymi organy rozvadél az v zalobé a nyni v kasacni stiznosti. Ackoli mél prilezitost
toto tvrdit jiz d¥ve, neuinil tak a jeho jednini tomu nijak nenasvédéovalo. Zalovany ji tak
nemohl zadnym zpusobem zohlednit. Navic soucasny deklarovany zajem stézovatele
spolupracovat se zalovanym v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jako ulelova, navic negarantuje dostupnost stézovatele pro pripadny vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Snaha co nejdéle si prodlouzit ,legalni pobyt“ naopak naznacuje
trvani rizika vyhybani se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

IV. Zavér

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. .

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV Vv /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd

v/ 4 i v/ 4 4 4 . vV Vv /4 / V /7 Ve . /
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, zZe zddnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

[19] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 1. 2019, &j. 17 A 5/2019-17, zastupcem
stézovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. V takovém ptipadé plati odménu
advokata vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
odména za dva Gkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jde o pisemné podani ve véci samé - kasalni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu], a dale o poradu s klientem (stézovatelem), kterou ustanoveny zastupce
dolozil pisemnym potvrzenim [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto se Castka odmény zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény
povinen odvést, tj. o 1428 K¢. Vyse celkove odmény ustanoveného zastupce proto {ini
8 228 K¢. Uvedené castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



