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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
VASSTAV, s.r.0., se sidlem Statikova 103/18, Brno, zastoupené JUDr. Pavlem Dvorskym,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 10. 2015, ¢j. 33199/15/5200-11432-709204, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017, &j. 62 Af 139/2015-99,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 2.7.2013,
¢j. 2694317/13/3003-24903-711340, byla zalobkyni (dale ,stézovatelka“) doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 vyssi o ¢astku
1440000 K¢ Rozhodnutim ze stejného dne ¢. 2694598/13/3003-24903-711340, byla
stézovatelce domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008 vyssi o castku 420 000 K¢. Soucasné byla stézovatelce ulozena povinnost
uhradit penale za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi v celkové vysi 372 000 K¢.
Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi odvolani stéZovatelky zamitl a potvrdil
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obé rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
brojila zalobou, kterou Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatelka tento rozsudek napada kasa¢ni stiznosti.
[2]  Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze zahajenim danové kontroly zapocala
bézet prekluzivni lhiita, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2013. Tato lhuta byla prodlouzena
do 31. 12. 2014, jelikoz byl vydan dodatecny platebni vymér. Z ddvodu mezinarodniho
dozadani lhtta dale nebézela od 7. 2. 2014 do 5. 11. 2014 a takeé od 25. 11. 2014 do 4. 2.
2015. Méla tak uplynout 8. 12. 2015. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruceno 13.
10. 2015, tedy vrimci lhity pro stanoveni dané. Ukony mezinirodniho doZidani
nepovazoval krajsky soud za (kony provadéné pouze s cilem prerusit béh prekluzivnich
lhat. Dle krajského soudu se vsechny zjistované ¢i ovérované informace vztahuji
k predmétu daniového fizeni, souviseji s listinami predlozenymi stézovatelkou a nelze je
oznacit za nerozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[3]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nezakonné aplikoval § 148
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,dariovy rad®), ve kterém je staveni prekluzivni lhity pro doméfeni dané po dobu
mezinarodniho dozadani upraveno. Toto ustanoveni bylo do danového fadu vlozeno az
s Uinnosti od 1. 1. 2014 a vzhledem k chybéjicim odpovidajicim prechodnym ustanovenim
se nepouzije na béh prekluzivnich lhtt zapodatych pred 31. 12. 2013, jak rozhodl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, ve
véct KVS EKODIVIZE as. (dale jen ,rozsudek KVS EKODIVIZE®). Vzhledem k tomu, ze
mezinarodni dozadani nepterusilo béh prekluzivni lhity, tato lhuta skoncila 31. 12. 2014 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2015 je nezakonné.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze respektuje nazor Nejvyssitho
spravniho soud uvedeny v rozsudku KVS EKODIVIZE, dle kterého nelze uzit novou
pravni Upravu, ktera by $la k tizi danového subjektu, na béh prekluzivni lhaty zapocaté
pred jeji Ucinnosti. Na posuzovanou véc vsak dopadal zakon ¢. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pti spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon C.
253/2000 Sb.“). V § 4 odst. 3 tohoto zakona je uvedeno, ze [oJde dne odeslani dozddani podle
odstavce 2 do dne obdrZeni odpovédi na dozadani od prislusnébo uradu smluvnibo sttu, lhita
pro stanoveni dané podle dariového 7idu nebézi. Zakon ¢. 253/2000 Sb. byl ode dne
21. 6. 2013 nahrazen zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a
o zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
164/2013 Sb.“), v némz je obdobné ustanoveni o staveni béhu lhity pro stanoveni dané
upraveno v § 9 odst. 2. Dle divodové zpravy k zakonnému opatteni Senatu ¢. 344/2013
Sb., kterym bylo do danoveho fadu vlozeno ustanoveni § 148 odst. 4 pism. e) [od 1. 1. 2015
prejmenované na pism. f)], bylo divodem pro doplnéni dalsitho pismene do § 148 odst. 4
danového radu sjednoceni pravni Upravy pro pfimé a neprimé dané, nebot zakon
¢. 164/2013 Sb. jiz obsahoval pravidlo pro pfimé dané, avSak nikoliv pro dané neprime.
Dan z ptijmu pravnickych osob se radi mezi dané prime.
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[5]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze ke sjednoceni pravni Gpravy pro primé a neprimé
dané doslo dne 1. 1. 2014, tedy pfedtim, nez spravce dané provedl mezinarodni dozadani.
Je tak nutné aplikovat zavéry uvedené v rozsudku KVS EKODIVIZE i na projednavanou

v
vec.

[6]  Zakon ¢ 253/2000 Sb. nebyl v dobé tkkond mezinarodniho dozadani Glinny, nelze
jej tudiz uzit. Ustanovenim § 149 odst. 4 pism. e) daniového fadu byl nahrazen k 1. 1. 2014
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb. Posledné jmenovany zakon je zalozen na smérnici Rady
EU ¢ 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani. Tato

smérnice vsak neobsahuje staveni béhu lhit, a proto je nemtze obsahovat ani zakon (.
164/2013 Sb.

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti brojila vyhradné proti nazoru krajského soudu o
prekluzi lhiity ke stanoveni dané, jelikoz byla presvédcéena, Ze ji byla dan vymétena az po
uplynuti lhit. Z toho divodu ani nebrojila proti jinym pochybenim krajského soudu.
Pokud by ovSem Nejvyssi spravni soud zastaval opacny nazor, nemohla by se stézovatelka
jiz branit formou kasace protijinym pochybenim krajského soudu. Mezi takova dalsi
pochybeni radi stézovatelka i fakt, zese krajsky soud nevyporadal s nespravnym
oznacenim osoby D. G. To namitala v podaném odvolani i v rozsudku. Krajsky soud
pouze zopakoval odtivodnéni zalovaného.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfi tom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[91  Ze spravnich spisu a spisu krajského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
informace podstatné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Dne 27. 10. 2010 byla u stézovatelky
zahajena danova kontrola na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a 2008. Dne 2. 7. 2013 byly vydany dodate¢né platebni vymeéry. Spravce dané v ramci
doplnéni odvolactho ftizeni zaslal dne 7. 2. 2014 slovenskym danovym Uradim zadosti o
provedeni vyslechu svédku, pricemz posledni z odpovédi obdrzel 5.11.2014. Dne
25.11. 2014 zaslal slovenskym organim zadost o informace, odpovéd na ni obdrzel
4.2.2015. Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo stéZovatelce doruéeno 13. 10.
2015.

[10] Puvodni prekluzivni lhita k vyméreni dané by bézela, pokud by nedoslo k jejimu
preruseni ¢i staveni, v pripadé dané z prijmu za rok 2007 do konce roku 2010 a v pripadé
dané z prijma za rok 2008 do konce roku 2011.

[11] Dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), platilo, ze [blyl-li pred
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uplynutim této Ilbity ucinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, bézi tviletd lbita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Za Gkon sméfujici k vymeéreni dané bylo povazovano i zahijeni daniové kontroly.
V takovém pripadé pocala bézet prekluzivni lhita znovu dne 31. 12. 2010 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 9 Afs 267/2015-41) a méla skoncit dne
31.12. 2013.

[12] Vzhledem ktomu, ze jde o béh prekluzivni lhity, ktera zapocala bézet pred
Géinnosti danového radu (. pred 1.1.2011), soud predné vychazel z pfechodného
ustanoveni v § 264 odst. 4 danového radu. Vyplyvaji z ného nasledujici pravidla. Zaprve,
pocatek béhu prekluzivni lhuty se posuzuje podle dosavadnich predpisu. Zadruhe, délka
lhity sedo 31.12.2010 posuzuje podle dosavadnich predpisi a od 1.1.2011 podle
danového radu. Zatteti, Gcinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh lhuty a nastaly
do 31. 12. 2010, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. U skutecnosti, které
nastaly od 1. 1. 2011, se postupuje podle danového tadu. Zactvrté, Gcinky pravnich
skutednosti, které podle dariového fadu nové zakladaji staveni lhity, se posuzuji od 1. 1.
2011 podle danového radu i v pripadé, ze nastaly jiz drive.

[13] Dne 2. 7. 2013 byly vydany dodateCné platebni vymeéry, které byly nasledné
stézovatelce doruceny. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v intencich § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, tj. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, lhuta pro stanoveni dané se podle
tohoto ustanoveni prodlouzila o 1 rok, tj. do 31. 12. 2014. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno 13. 10. 2015, a je tedy skutecné zasadni, zda je spravny zavér
krajského soudu, ze se prekluzivni lhata stavila (nebézela) po dobu mezinarodniho

dozadani od 7. 2. 2014 do 5. 11. 2014 a od 25. 11. 2014 do 4. 2. 2015.

[14] Nejvyssi spravni se jiz k obdobné véci stézovatelky vyjadroval v rozsudku ze dne
18. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 446/2017-33, ktera se vsak tykala dané z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi fijen 2007 az leden 2008. V tomto rozsudku dospél devaty senat k zavéru, ze neni
mozné uzit prechodna ustanoveni danoveho radu. Zakonné opatreni Senatu ¢. 344/2013
Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni k béhu hmotnépravni lhuty (pouze procesni Gpravu
v ¢l. XXII odst. 1), a proto bylo tfeba vychazet z obecnych pravnich principu. tj. ze nova
hmotnépravni Gprava se aplikuje pouze na nové pravni vztahy, nikoli na ty, které vznikly
drive. Zakony nelze bez vyslovného vyjadreni zakonodarce retroaktivné vykladat k tizi
danovych subjektt (rozsudek KVS EKODIVIZE). V dané véci pocala prekluzivai lhtta
k doméfeni dané bézet pred 31. 12. 2013, ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu
nebylo mozné aplikovat, prekluzivni lhtta se po dobu mezinarodniho dozadani nestavila a
v této lhuté nedoslo ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 dafiového radu.

[15]  Situace v nyni posuzované véci je vsak odlisna.

[16] Zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
danového radu, byl s t¢innosti od 1. 1. 2011 do § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb. pridan odst. 3
v nasledujicim znéni: Ode dne odeslani doZadini podle odstavce 2 do dne obdrzZeni odpovédi na
dozddani od p¥islusného wradu smluvnibo statu, lbita pro stanoveni dané podle dariového 7adu
nebézi. Odstavec 2 pak stanovi opravnéni prislusnych organt dozadovat poskytnuti
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informaci. Tento zakon byl ode dne 21. 6. 2013 zrusen zdkonem ¢. 164/2013 Sb. a jeho § 4
odst. 3 byl obsahové nahrazen § 9 odst. 2 nové Géinného zakona: Ode dne odeslini Zadosti
kontaktniho mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o
ukonceni mezindrodni spoluprdace v dané véci lhita pro stanoveni dané podle dariového 7adu
nebézi. Oba tyto zakony se dle tivodnich ustanoveni (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb. a §
1 odst. 4 zakona ¢. 164/2013) vztahuji mimo jiné na dan z pfijmu pravnickych osob
(naopak se nevztahuji na DPH, jako tomu bylo vdfive posuzovanych pripadech).
Zakonnym opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst.
4 daniového fadu pridano pism. e), které znélo: Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu [...]
ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé
dani v dané véci. Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové oznaceno jako pism. f) stejného
ustanoveni.

[17]  Z rekapitulované Gpravy je zfejmé, ze ackoliv se pravni Uprava tykajici se staveni
lhiity pfi mezinarodnim dozadani v pripadé dané z pfijmu pravnickych osob Glinna po 1.
1. 2011 formalné ménila (tedy nejprve zrusenim zakona ¢. 253/2000 Sb. a nasledné
doplnénim relevantnich ustanoveni do darlového radu), vécné zustala stale stejna. Nebylo
tedy ani nutné, aby existovalo vyslovné prechodné ustanoveni, nebot se na pravnim
postaveni danovych subjektd nic neménilo.

[18] Ponékud jina je situace, pokud jde o zménu na prelomu rokd 2010 a 2011. Dle
judikatury spravnich soudt bylo mezinarodni dozadani povazovano za tkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkdi, pokud tento tkon byl ucinén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen
pred uplynutim lhaty pro vymeéreni dané. Prede dnem 1.1.2011 (nabyti Gcinnosti
danového radu) ozndmeni mezinarodniho dozadani dafiovému subjektu prerusovalo lhitu
k vyméfeni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢. 5 Afs
71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS). Od 1. 1. 2011 pak dochazelo ke staveni prekluzivni
lhuty, tedy k jinym Gcinkam.

[19] V projednavané véci je proto sporné, zda lze uzit novou udpravu dlinnou od
1. 1. 2011 (staveni lhat pfi mezinarodnim dozadani), na lhaty pro vyméreni dané, ktere
zapocaly bézet do 31. 12. 2010 (kdyz do tohoto data mélo oznamené mezinarodni dozadani
za nasledek preruseni této lhaty).

[20] Pravidlo zavadéjici staveni lhut pfi mezinarodnim dozadani u pfimych dani bylo
vlozeno do § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. jiz zminénym zakonem ¢. 281/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim datiového fadu. Tento zakon
neobsahuje samostatné prechodné ustanoveni tykajici se lhity pro stanoveni dané. Jak vsak
jiz bylo uvedeno shora, daniovy fad v souvislosti se zménami prekluzivni lhity (ptvodné
lhity pro vyméteni dané, nové lhaty pro stanoveni dané) zavedl prechodné ustanoveni v §
264 odst. 4. To mimo jiné stanovi, ze [bjéh a délka lbiity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, se ode dne
nabyti icinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterda upravuji lhitu
pro stanoveni dané. Pokud by tedy dané pravidlo nebylo vlozeno do zvlastniho zakona, ale
bylo by obsazeno pfimo v danovém radu, nebylo by pochyb o tom, ze se nové pravidlo ma
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uzit i na jiz zapocaté prekluzivni lhaty. Je vSak tfeba posoudit, zda lze toto prechodné
ustanoveni pouzit i na pravidlo tykajici se staveni lhity stanovené v zakoné ¢. 253/2000
Sb., tedy nikoliv pfimo v daniovém fadu.

[21] Jiz znazvu zakona ¢. 281/2009 Sb., kterym byl vlozen odst. 3 do § 4 zikona
¢.253/2000 Sb., je zfejmé, ze tento zakon byl pfijat v souvislosti s prijetim daniového fadu.
Stejny je i den nabyti Géinnosti obou predpist, tedy 1. 1. 2011. Z textu zakona i dle
divodové zpravy se jedna o specialni ustanoveni k § 148 danového radu.

[22] Zakon ¢&. 253/2000 Sb. ani jako pozdéjsi zakon 164/2013 Sb. tedy nestanovily
zadnou zvlastni lhitu pro stanoveni dané. Stale se jednalo o jednu lhatu pro stanoveni dané
podle daniového fadu a tyto zakony pouze uréovaly zvlastni pravidlo jejiho staveni pro
nékteré druhy dani.

[23] Je tfeba prihlédnout i k tomu, ze zakaz nepravé retroaktivity bez pfimého tmyslu

, , . .y ° .. ’ v ’ 7 ’ ’
zakonodarce se dovozuje zejména z divodu ochrany legitimniho ocekavani a pravni
.. 4 v/ v v v v 4 s v v 4 4
jistoty. V posuzovaném pripadé vsak po zméné pravni Upravy doslo ke zlepSeni postaveni
danovych subjektt. Od 1. 1. 2011 totiz zakonodarce pfistoupil ke zmirnéni uéinka tkonu

M 4 4 v/ 4 4 /4 v o 4 4 V7 .. v v v

mezinarodniho dozadani, které nové lhttu pouze stavi, zatimco drive ji prerusoval (pocala
bézet lhata nova). Danovy subjekt se proto nemuze Gspésné dovolavat ochrany legitimniho
ocekavani pfi zméné k lepsimu.

[24] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prechodné
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu je treba vylozit tak, ze dopada nejen na ta pravidla
béhu lhuty pro stanoveni dané, kterd jsou vyslovné uvedena v dafiovém fadu, ale i na
pravidlo o staveni lhity pfi mezinarodni spolupraci, které bylo pro vymezené dané
uvedeno s t¢innosti od 1. 1. 2011 v § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb..

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu souhlasi s krajskym soudem, ze
lhtita pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavila, proto ani nedoslo
k prekluzi prava.

[26] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze zakon ¢. 164/2013 Sb. je
implementaci smérnice Rady EU ¢. 2011/16/EU, ktera vsak neobsahuje staveni lhut tak,
jak je uvedeno v § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb. Na posuzovanou situaci se tak toto
ustanoveni nemélo uzit, jelikoz jde nad ramec uvedené smérnice. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 dané smérnice, tato stanovi pravidla a
postupy, na jejichz zakladé clenské staty vzajemné spolupracuji. Tato smérnice tedy
upravuje vzajemné postupy mezi Clenskymi staty a obecné se nevztahuje na samotné
danoveé subjekty a jejich prava a povinnosti (s vyjimkou tykajici se umoznéni ucasti
danového subjektu vyslechu svédka v zahranici, kterou dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS). Obdobné jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp.zn. 1 Afs 73/2011, ve vztahu
k predchozi smérnici Rady 77/799/EHS: .S obledem na zdvéry Soudniho dvora je evidentni,
Ze smérnice 77/799 zavddi Cisté mezistatni reZim spoluprdce statnich organd, aniz by jakkoliv
upravovala vereind subjektioni prava dariovych subjekti.“ Smérnice ¢. 2011/16/EU skutecné
nikde neuvadi, ze se stavi ¢i prerusuji lhuty k doméreni dané, to vsak z toho duvodu, ze to
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neni jejim predmétem. Cesky zakonodarce tak nebyl touto smérnici nijak limitovan,
pokud jde o vliv na lhity tykajici se béhu lhity pro stanoveni dané.

[27] Stézovatelka nakonec namitala, ze se krajsky soud nevyporadal snespravnym
oznacenim osoby D. G. Tuto namitku vznesla 1 v podaném odvolani a v rozsudku krajsky
soud pouze zopakoval odivodnéni zalovaného. Stézovatelka tuto namitku koncipovala
jako namitku neptrezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
tak musi pouze prezkoumat, zda krajsky soud mél povinnost se sdanou namitkou
vyporadat a zda tak uéinil, nezkouma vs$ak jiz spravnost daného vyporadani, jelikoz je
vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] To, ze by stézovatelka namitala jiz v podaném odvolani nespravné oznaleni osoby
D. G., neni pravda. V odvolani toliko na str. 14 namitala, ze J. G. potvrdil zpracovani
reklamy a reklamnich polepti pro spoleénost GAL-FINANCE. Az v podané zalobé
stézovatelka namitala, ze D. G. provadél pro ]J. G. reklamni polepy a na zavodni vozidla je
i lepil a slovensky danovy urad jej nespravné oznacil jako D. G. Zalovany tuto skutecnost
neprovéroval, i prestoze osoba D. G. z V. K. byla jednoznaéné identifikovana. Na tuto
namitku vSak krajsky soud reagoval v patém odst. nastr. 8 napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze D. G. nepodal datiové pfiznani dané z pfijmu za rok 2007, ani v daném obdobi
v/ /4 V7/e i 4 4 M 4 v/ i 4
nevykazoval zadné prijmy z podnikani. Krajsky soud tak neptimo souhlasil s nazorem
v /4 v v/ vV 4 4 v /4 Vev v 4 v
zalovaného, ze dalsi provérovani D. G. by bylo zbyteéné, pricemz tento zavér nebyl
odavodnén neschopnosti tuto osobu identifikovat, ale tim, Ze tato osoba nevykazovala
v/ Ve \4 M / 4 4 v 4 o M
zadnou c¢innost. To, ze krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, nezptsobuje samo o
v v 7/ 4 M v M 4 o 4
sobé neprezkoumatelnost takové uvahy. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

[29] Stézovatelka v replice ke kasalni stiznosti uvedla, ze byla presvédcena o prekluzi
prava ke stanoveni dané, a proto nenamitala zadna dalsi pochybeni krajského soudu. Dle
jejiho nazoru tak nemohla ucinit. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni zjevné, jak
k takové ivaze dospéla. Nic ji totiz nebranilo, aby namitala prekluzi prava a pro pripad, ze
by se sjejim nazorem soud neztotoznil, mohla uvést i jiné namitky, pro néz povazuje
rozhodnuti krajského soudu za vadné. Ostatné takto prezkoumal soud 1 namitku tykajici
se identifikace D. G, ktera byla v replice uvedena.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych

/ / / / / o V/ ’ 7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



