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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Share CAR!, z.s., se sidlem Pfibramska 67, Vernefice, zastoupen Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 2. 2019, ¢&j. 6 A 71/2018-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019, ¢. 6 A 71/2018-56,se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) se podanou zalobou domahal toho, aby Méstsky soud

4 . v / « \4 4 \4 /4 o Ve VvV . v/ N4
v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozhodl, ze zasah zalovaného vudi stézovateli, spocivajici
v nezaslani ptistupovych daji k datové schrance stézovatele do datové schranky jeho
statutarniho organu bezodkladné po ztizeni datové schranky, byl nezakonny, a dale, ze

4 \4 /4 o Ve VvV . v/ /7 7 v/ v 7 /4 4 v

zasah zalovaného vudi stézovateli, spocivajici ve zpristupnéni jeho datoveé schranky pred
dorucenim pristupovych tdaji k této datové schrance do datové schranky statutarniho
organu stézovatele, byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).
Stézovatel tento rozsudek napada kasacni stiznosti. Dle méstského soudu z § 10 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
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U¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen ,zakon o elektronickych dtkonech®), plyne, ze prvotni
pristupové udaje k datoveé schrance se musi posilat vyhradné do vlastnich rukou adresata,
v posuzovaném pripadé tedy panu P. K., statutarnimu organu stézovatele jakozto fyzicke
osobé. Nelze tedy dorutovat piistupové udaje prostfednictvim datové schranky. Zalovany
postupoval spravné, kdyz zaslal ptistupové (daje statutarnimu organu stézovatele postou
do vlastnich rukou.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného a nasledné repliky

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze z § 19 odst. 2 zakona o elektronickych
Ukonech plyne, ze dorucovat do vlastnich rukou je mozné nejenom postou, ale i
prostrednictvim datovych schranek. Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o elektronickych
Ukonech stanovi absolutni prednost dorucovani do datové schranky, pokud ji ma adresat
ztizenou a zpfistupnénou. Dorucovani do datové schranky nelze povazovat za méné
bezpeény zpusob dorucovani nez dorucovani postou.

[4]  Stézovatel povazoval za neprezkoumatelny zavér méstského soudu, dle kterého
datova schranka nezajisti davérnost pfistupovych 0daja. Namital, ze meéstsky soud
nevyporadal vSechny jeho namitky a argumenty.

[5]  Adresa statutarniho organu stézovatele byla ve formulati vyplnéna pouze proto, ze se
M . /. / M IV \4 /4 /4 \4 v/ 4 / . 4
jednalo o povinny udaj. Ve formulati nebylo mozné uvést, ze se pristupové udaje maji
zasilat do datové schranky. Stézovatel nebyl informovan o tom, ze pristupove udaje budou
zasilany postou.

[6]  Stézovatel rovnéz poukazal na diavodovou zpravu k ziakonu o elektronickych
Ukonech, ktera predpokladala, ze se pfistupové Gdaje budou dorucovat prostrednictvim
datovych schranek.

[7]1  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel byl ve formulafi
zadosti doprovodnym textem informovan, ze mu budou na vyplnénou adresu doruceny
pstupové Gdaje. Zadatel neni nijak limitovin tim, Ye by musel zvolit pouze adresu
trvalého bydlisté. Z textu zadosti vyplyva, ze ptistupové Gdaje jsou zasilany do vlastnich
rukou vyhradné adresita a zadatel je informovan o moznosti si 4daje vyzvednou na
kontaktnim misté verejné spravy Czech POINT. Podpisem zadosti a odeslanim na adresu
zalovaného stvrdi zadatel, Ze je s informacemi v zadosti srozumén.

[8]  Prvotni pfistupové Gdaje k datovym schrankdm pravnickych osob jsou zasilany na
adresu bydlisté opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o elektronickych konech
v rezimu do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Dle § 17 zidkona o elektronickych
tkonech nelze trvat na dorudeni do datové schranky, pokud povaha dokumentu takové
dorudovani neumoziuje. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze doruc¢ovani datovou schrankou je
absolutni. Pti posuzovani povahy dokumentu je nutno zkoumat i jeho obsah. Povaha
ptistupovych daji vyzaduje jejich doruceni pouze opravnénému drziteli. Datova zprava
dorudovana v rezimu do vlastnich rukou zpisobuje pouze to, ze k dané zpravé budou mit
ptistup osoby sopravnénim pristupovat k obsahu zprav urcenych do vlastnich rukou.
V pripadé zaslani pristupovych daji do datové schranky tak neni mozné zajistit, aby se
s nimi seznamila pouze osoba, jiz jsou Gdaje urceny.
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[9]  Stézovatel vreplice uvedl, ze spravni organy se nemohou jednostrannym
vyjadfenim zbavit povinnosti zasilat pisemnosti datovou schrankou, pokud ji ma adresat
ztizenou. Je proto nepodstatné, zda formulaf zadosti obsahoval informaci o tom, ze

v/ i . R4 v g v / v v/ i . ./
pristupové Udaje budou zasilany postou. Uvaha zalovaného, ze se pristupové udaje maji
doruéovat do ,vlastnich rukou vybradné jen adresita“, nema oporu v zakoné, jelikoz zakon

’ v 717 v ’ . .7 v , « ’ . ’
vyslovné uvadi, ze se tdaje maji dorucovat pouze ,do vlastnich rukou. Zakon ani nezna
doruéovani do ,vlastnich rukou vybradné jen adresata®, jedna se pouze o soukromopravni
sluzbu Ceské posty, s. p.

[10] Zalovany v duplice uvedl, Ze zvoleny rezim ,do vlastnich rukou vybradné jen
adresata“ adekvatnim zplsobem zohlednuje specifickou povahu dokumentu a zikonny
pozadavek nazasilani do vlastnich rukou soucasné. Datova schranka stézovatele je
aktivovana a spravni organy do ni zasilaji dokumenty. Stézovateli byl jiz sdélen postup, jak
ziskat daje k prihlaseni se do jeho aktivované datové schranky. Ten naopak trva na
realizaci neexistujictho zptisobu vydavani pfistupovych daji. Nema skuteény zijem do
datové schranky pfistupovat, ale snazi se o vznik stavu, ve kterém bude moci doruceni
dodanych datovych zprav zpétné zpochybriovat.

[11]  V triplice stézovatel znovu odkazal na davodovou zpravu kzakonu o
elektronickych tkonech. Dorucovani do datovych schranek je dostateCné bezpecné.
Odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 289/15, a ze dne 19. 1.
2016, sp. zn. II. US 3042/14. Dle stézovatele se do datovych schrinek zasilaji i mnohem
dtlezitéjsi dokumenty, napt. rozsudky na plnéni v hodnoté miliont korun.

[12] Tvrzeni zalovaného, dle kterého nelze zasilat do datovych schranek pristupové
Udaje, jelikoz by se do datové schranky mohla ptihlasit neopravnéna osoba, je Cisté
hypotetické a nepodlozené. Opravnéna osoba ma povinnost si pristupové udaje chranit.

[13]  ,Povabou dokumentu®, kterd by mohla vyluCovat dorucovani prostrednictvim
datové schranky ve smyslu § 17 zakona o elektronickych Gkonech, se rozumi technicka
povaha dokumentu, tedy napt. jeho velikost. Systém datovych schranek neumoznuje
zasilat zpravy vétsi nez 20 MB.

[14]  Stézovatel v zavéru nesouhlasi se zverejnénim neanonymizovaného znéni rozsudku
na internetové strance Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze neni
ztejmé, jakym zptusobem dospél méstsky soud k zavéru, ze zasilani do datovych schranek
nezajisti duvérnost pristupovych tdaju. Tato namitka neni divodna. Z obsahu odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zastaval nazor, dle kterého do datové
4 v v/ 4 4 M 4 v Ve v 4 4
schranky nelze dorucovat zadné pisemnosti do vlastnich rukou, resp. ze pti dorucovani
4 4 4 /4 Ve o M v 4 v / Vv
pisemnosti do datové schranky nelze urcit zpusob jejich doruceni. Méstsky soud totiz
. v v/ /7 7 . . ’ v / 7
nejprve uvedl, ze pristupové udaje je nutné dorucovat dle zakona pouze do vlastnich rukou
4 v v o 4 4 i \4 v / v
a nasledné uvedl, ze ztoho davodu nesouhlasi snamitkou, ze zalovany mél poslat
ptistupové udaje do datové schranky (bod 13 - 15 daného rozsudku). V pripadé prostého
zaslani 4daji do datové schranky by si je mohl precist kdokoliv, kdo by mél do datové
schranky pristup, tedy nebyla by zajisténa duvérnost dorucenti pristupovych adaji. Uvaha
méstského soudu neprezkoumatelna tedy neni.

[18] Stézovatel dale obecné namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi jeho
argumenty a namitkami, aniz by vsak specifikoval, na které konkrétni argumenty soud
nereagoval. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a je
toho nazoru, ze soud dostatecné reagoval na vsechny namitky, které stézovatel vznesl
v zalobé.

[19] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s namitkou stézovatele, ze do vlastnich rukou
lze zasilat dokumenty i prostfednictvim datovych schranek. Plyne to jiz ze samotného
zakona o elektronickych ukonech. Napriklad § 19 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze [jfe-li
dokument nebo sikon uréen do vlastnich rukou adresita, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v
datové zpravé. Jak je také rozebrano dale, srozliSovanim toho, zda jde o zasilky do
vlastnich rukou nebo nikoliv poéita i § 8 stanovici rozsah opravnéni jednotlivych osob pfi
pristupu do datové schranky. Pri odesilani datové zpravy tedy musi byt mozné zvolit
moznost odeslat datovou zpravu do vlastnich rukou. Soudu je zjeho Gfedni {innosti
znamo, ze moznost takové volby informacéni systém datovych schranek umozriuje a je
béZné vyuzivana pro dorucovani pisemnosti, u kterych pfislusny procesni predpis stanovi,
ze maji byt zasilany do vlastnich rukou. V tomto sméru byl nazor méstského soudu
chybny.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda presto zalovany nepostupoval

/ ’ o v/ ;g . . . ,
spravaym zpusobem, pokud zaslal pristupové Udaje nikoliv elektronicky do datové
schranky statutarniho organu stézovatele, ale v listinné podobé na adresu jeho trvalého
pobytu.

[21] Dle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech [mjinisterstvo zasle do vlastnich
rukou pristupové ddaje k datové schrince osobé uvedené v § 8 odst. 1 aZz 4 bezodkladné po
zrizent datové schranky. Obdobné pak podle § 10 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech
[n]a Zddost osoby uvedené v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo administratora zasle ministerstvo pristupové
vidaje k datové schrance povérené osobé do vlastnich rukou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, systém
datovych zprav umoznuje zasilani zprav do vlastnich rukou.
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[22] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati, ze [ujmoZriuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému orginu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a ma-li
Jyzickd osoba, podnikajici fyzicki osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
/ / VN / . v . / v \4 . / / /
schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vybliskou nebo na misté. Dorucuje-li se zprsobem podle tohoto
zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici zpusob doruceni se nepouziji. Toto
4 4 v v 4 4 / 4 Vv v 4 4 .. /
ustanoveni stanovi prednost dorucovani do datovych schranek pred dorucovanim jinym
zpusobem, svyjimkou doruCovani na misté a ve specifickych pfipadech i vefejnou
vyhlaskou. Dané ustanoveni ovSem stanovi 1 podminku k uziti systému datovych schranek,
a to ,umozriuje-li to povaha dokumentu*.

[23] Je tedy nutné posoudit, zda specifika zpravy obsahujici pristupové tdaje jsou
natolik podstatné, aby bylo mozné skrz ,povabu dokumentu® prolomit vyslovné
vyjadfenou vili zakonodarce stanovenou v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech a
dorucovat pristupové tdaje nikoliv zakonem predvidanym zptsobem ,,do vlastnich rukou”
a zaroven prolomit zakladni myslenku datovych schranek, a to ocekavani uzivatelu
datovych schranek, ze zpravy budou v naprosté vétsiné ptipadi dorudovany pravé
prostrednictvim datovych schranek. Nejvyssi spravni soud k takovému postupu neshledal
dostatek duvodu.

[24] Dorulovani ptistupovych Gdaja do datové schranky prichazi v ivahu pouze vidi
fyzickym osobam. Osoby, které maji pristup do datové schranky ze zakona, jsou uvedeny
v § 8 odst. 1 az odst. 4 (dale jen ,primarné opravnéné osoby®). V ptipadech uvedenych v §
8 odst. 1, 2 a 4, je zfejmé, ze se muze jednat jen o fyzické osoby. V pripadé § 8 odst. 3
(datova schranka pravnické osoby) pak zakon pocita s pristupem pro statutarni organ
pravnické osoby, ¢lena statutarniho organu pravnické osoby nebo vedouciho organizaéni
slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Od 1. 1. 2014,
tedy od Gclinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale takeé jen ,o0. z.%), vsak
muze byt statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem i osoba pravnicka (viz zejména § 152 odst. 2
a § 154 o. z.). Nicméné i obcansky zakonik podita s tim, ze je-li clenem organu pravnické
osoby jina pravnicka osoba, musi zmocnit konkrétni fyzickou osobu k tomu, aby ji
zastupovala, pripadné za ni jedna jeji statutarni organ (§ 154 o. z.). Sama pravnicka osoba
totiz jako pravni fikce jednat nemuze. S tim, ze i v takovém pfipadé se ma do datové
schranky prihlasovat konkrétni fyzicka osoba a nikoliv pravnicka osoba, ktera je
statutarnim organem, pocita i zakon o elektronickych tkonech. Z § 5 odst. 4 pism. d)
daného zakona vyplyva, ze nalezitosti zadosti o ztizeni datové schranky pravnické osoby je
téz jméno, popripadé jména, prijmeni, datum narozeni a adresa pobytu osoby opravnéné
jednat jménem pravnické osoby. Takové Udaje je mozné uvést jen u fyzické osoby. Podle §
14 odst. 3 pism. j) zakona o elektronickych tkonech se pak v informacnim systému
datovych schranek vedou informace o jménu, popripadé jménech, prijmeni, datu narozent,
adrese mista trvalého pobytu nebo jiného pobytu na tzemi Ceské republiky anebo adrese
bydli$té mimo Gzemi Ceské republiky osoby opravnéné k p¥stupu do datové schranky,
ptistupovych tdajich, vazbé pristupovych 0daji na pfistupové tdaje k individualnim
uzivatelskym G¢tim podle § 14a stejného zakona, rozsahu pfistupu a datu vzniku a zaniku
opravnéni k pristupu do datové schranky s uvedenim hodiny, minuty a sekundy. I zde
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vyjmenované udaje se opét mohou tykat jen osob fyzickych. Zakon tedy evidentné vychazi
z toho, ze osobou opravnénou k pristupu do datové schranky muze vzdy byt pouze
konkrétni jednoznac¢né identifikovatelna fyzicka osoba. Primarné opravnéné osoby pak
mohou povétit pristupem do datové schranky i dal$i osoby (§ 8 odst. 6 zakona o
elektronickych {tkonech) nebo urlit administratora (§ 8 odst. 7 posledné citovaného
zakona). Jiz z textudanych wustanoveni vyplyva, ze tyto povéfené osoby nebo
administrator musi byt opét jen fyzické osoby.

[25] Pokud jde o dorucovani pristupovych dajt, lze tedy uvazovat pouze o dorucovani
do datové schranky fyzické osoby.

[26] Dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech k] pristupu do datové schranky
Jyzické osoby je opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datovd schranka z¥izena. Dle odst. 5
stejného ustanoveni [nfeni-li dile stanoveno jinak, pouze osoby uvedené v odstavcich 1 az 4 jsou
opravnény (init stkony uvedené v § 11 odst. 5 a 7. Rozsah pristupu osob uvedenych v odstavcich
1 aZ 4 do datové schrinky zabrnuje i p¥istup k dokumentim uréenym do vlastnich rukou
adresita. Podle § 9 odst. 2 [ofsoba opravnénd k pristupu do datové schrinky je povinna
zachdzet s pristupovymi idaji tak, aby nemoblo dojit k jejich zneuZiti. Dle § 12 odst. 1 zakona
o elektronickych tkonech [mfinisterstvo zneplatni pristupové idaje osoby oprivnéné k
pristupu do datové schranky neprodlené po jejim ozndmeni, zejména pr¥i ztrdté & odcizeni
pristupovych sidaji, a soucasné zasle téro osobé do vlastnich rukou nové pristupové sidaje. Podle
§ 18 odst. 2 stejného zakona [ijkon ucinény osobou wvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo
povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky md stejné
1cinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnityni predpis
poZaduje spolecny tikon vice z uvedenych osob.

[27] Zvyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze v obecné roviné lze prisvédéit
zalovanému, ze pristupoveé udaje k datové schrance by mély byt doruceny pouze primarné
opravnénému k pristupu do datové schranky (konkrétni fyzické osobé) a nikomu jinému.
Pristup do datové schranky totiz napfiklad znamena, ze jakékoliv tkony ucinéné
prostrednictvim dané datové schranky jsou automaticky pficitatelné tomu, pro koho byla
datova schranka zfizena, nebo zaklada moznost primarné opravnéné osoby povérovat dalsi
osoby pristupem do datové schranky. Pokud by ptistupové tdaje byly jiz od prvotniho
prihlaSeni zneuzity tfeti osobou, mohlo by to mit velmi zivazné dasledky pro danou
osobu a zprostfedkované i pro primarné opravnéného, jelikoz tato tfeti osoba by se mohla
jednoduchym zpisobem za primarné opravnéného vydavat.

[28] Nicméné zakonodarce vyslovné v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych {konech
uvedl, ze pfistupové Udaje budou zasilany ,do vlastnich rukou” (obdobné tuto formu
dorudovani urdil téz pro zasilani piistupovych ddaji pro dalsi osoby nebo v jinych
ptipadech v § 10 odst. 3 a § 12 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech). Jak jiz bylo
uvedeno v bodé [19], zakon o elektronickych tkonech vyslovné pocita s dorucovanim ,,do
vlastnich rukou” prostiednictvim informacniho systému datovych schranek. Pri
respektovani premisy rozumného zikonodarce lze jen tézko akceptovat, ze by tymz
pojmem v témze zakoné zakonodarce myslel pokazdé néco jiného, tedy, zZe by mél mit
pojem ,,do vlastnich rukou“ uvedeny v § 10 odst. 1 zdkona (a dalSich shora uvedenych), zcela
odlisny vyznam od pojmu ,do vlastnich rukou“ naptiklad podle § 8 nebo § 19 odst. 2
zakona o elektronickych t{konech. I jednotlivé procesni predpisy s dorucovanim
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»do vlastnich rukou” politaji a jedna se vzdy o dorulovani ddlezitych dokumentd, u
kterych si musi drzitel datové schranky rozmyslet, komu je zpfistupni, protoze k nim
budou mit ptistup vSechny osoby, které k ptijimani pisemnosti do vlastnich rukou povéril.

[29] Nelze ani prehlédnout, ze nékteré procesni predpisy pocitaji i prfi listinném
dorudovani s tim, ze dorucovani ,do vlastnich rukou” neznamena, ze by pisemnost nemohla
prevzit jina osoba. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak jiz od pocatku své Gcinnosti
(1. 1.2006) polital s tim, ze se pisemnosti ,do vlastnich rukou” mohou dorucovat nejen
tomu, pro koho je pisemnost urcena, ale i tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil
pisemnou plnou moci s Gredné ovétenym podpisem nebo udélenou pred dorulujicim
organem (viz § 20 odst. 2 spr. f.). Obdobné i podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni G¢inném od 20. 7. 2009, neznamena pojem ,,do vlastnich rukou” to,
ze by nebylo mozno pisemnost predat nikomu jinému, nez jen adresatovi, nebot i pti
tomto zpusobu dorucovani se uplatni § 50a odst. 1 daného zakona, podle néjz [zja fyzické
osoby jsou oprdvnény pisemnost prijmout osoby, které k tomwu byly adresitem zmocnény
na zakladé pisemné plné moci udélené pred provozovatelem postovnich sluzeb. Adresat
pisemnosti podle spravniho fadu nebo oblanského soudniho radu je tedy i v ptipadé
listinného dorucovani opravnén kvalifikované zmocnit k pfebirani jiné osoby, ke kterym
ma zjevné dostateCnou davéru, aby za néj pisemnosti urcené do vlastnich rukou prebiraly a
nakladaly s nimi tak, jak maji.

[30] Je samozfejmé na vuli a odpovédnosti adresata pisemnosti, komu udéli takové
opravnéni, at pujde o dorucovani do datovych schranek nebo dorudovani listinné. Neni
tedy zfejmé, pro¢ by zdkonodarce v pripadé dorucovani pfistupovych udaja k datové
schrance pozadoval vétsi miru zabezpeceni, ale pouzil pro to stejny vyraz ,do vlastnich
rukou*.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze divodova zprava rovnéz
potvrzuje zamér historického zdkonodarce dorucovat pristupové Gdaje ,do vlastnich rukou”
tak, jak je tento pojem uzivan standardné. Divodova zprava (snémovni tisk ¢. 445, V.
volebni obdobi Poslanecké snémovny) totiz vyslovné uvadéla: ,V pfipadé, Ze o ziskini
pristupovych ddajii k datové schrance pravnické osoby Zdda jménem pravnické osoby fyzicka
osoba, a zdrovent jiZz md tato fyzickd osoba z¥izenou a zp¥istupnénou datovou schranku fyzické
osoby, orgdn verejné moci zasle pristupové sidaje do datové schranky této fyzické osoby.

[32] Pokud jde o riziko, ze by se k pristupovym udajom dostala jina osoba, nez ta, jiz
4 / v/ s M v .. M vVv/ /4 4 v M 4 o4
maji byt pfistupové tdaje doruleny, pak jej Nejvyssi spravni soud povazuje z nasledujicich
divodt za velmi nizké a v mnoha ohledech srovnatelné s doru¢ovanim, které voli bez

zakonné opory zalovany.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech /k] p#éstupu
do datové schranky fyzické osoby je oprivnéna fyzickd osoba, pro niZ byla datovi schrianka
zrizena. Pokud se tedy fyzicka osoba o své vili nerozhodne jinak, nikdo jiny do jeji datové
schranky pfistup nema. Pfidorucovani pfistupovych udaju k pristupu do jiné datové
schranky pfichazi v avahu jejich dorucovani prostfednictvim informacniho systému
datovych schranek témér vzdy pouze v pripadé, ze bude mit dana primarné opravnéna
osoba ztizenu datovou schranku fyzické osoby nepodnikajici. Jen zridkakdy bude totiz
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nastavat situace, ze by primarné opravnéna osoba zastavala funkci statutarniho organu
pravnické osoby z titulu své vlastni podnikatelské ¢innosti. V avahu by snad prichazel jen
insolvencni spravce, ktery by byl pravé z duvodu zapisu v seznamu insolvencnich spravcu
soudem jmenovan likvidatorem pravnicke osoby podle § 191 odst. 4 o. z., pticemz podle §
193 o. z. pak likvidator nabyva pusobnosti statutarnitho organu okamzikem svého
povolani. Pfi dorucovani do datovych schranek je totiz treba respektovat, pro jakou oblast
¢innosti byla datova schranka fyzické osoby zfizena (k tomu viz napt. bod 64 stanoviska
pléna Nejvy$iho soudu CR ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, & 1/2017 Sb. NS). U
datovych schranek nepodnikajicich fyzickych osob tak nebude z povahy véci prilis Caste,
ze jejich drzitel zmocnil dal$si osoby k pristupu do své datové schranky. To je totiz
praktické zejména u téch datovych schranek, které jsou ve vétSim rozsahu pouzivany
k prijimani dokumentd a ¢inéni kont, coz nebude typicka situace nepodnikajici fyzické
osoby. I kdyby navic drzitel datové schranky z riznych davodd chtél vyuzit moznosti
povéreni dal$i osoby k pristupu do datové schranky, vsouladu s § 8 odst. 8 zakona o
elektronickych Gkonech by ji musel udélit vyslovné opravnéni 1 k pfistupu k dokumentim
uré¢enym do vlastnich rukou adresata.

[34] I pokud by primarné opravnéna osoba povéfila jinou osobu k pfistupu do své
datové schranky dle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech (dile jen ,povérené
osoby*), vCetné opravnéni k pristupu k dokumentim urcenym do vlastnich rukou
adresata, je soud presvédcen, ze riziko zneuziti je zna¢né nizké. Povérena osoba by v prvé
fadé musela jednat v imyslu pfistupové udaje zneuzit. I takové jednani by vsak bylo
relativné zahy odhaleno. Pristupové udaje se skladaji z uzivatelského jména a
bezpecnostniho hesla (§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek). Soudu je z uredni
Ve M 4 \4 4 / 4 \4 . 4 Ve /v 4 4
¢innosti znamo, ze systém datovych schranek vyzaduje po prvnim pfihlaseni do datové
schranky zménu hesla. Odpovida to i vefejné dostupnému navodu k pouzivani datovych
schranek (dostupny na https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/pagel.html
[cit. 21. 8. 2019]). Po prihlaseni do systému datovych schranek je také rozpoznatelné, které
datoveé zpravy byly jiz preCteny a které nikoliv. V pripadé, ze by tedy k zaslanym
pristupovym udajum ziskala pristup jina osoba nez primarné opravnéna, a tato jina osoba
by zpravu obsahujici pfistupové Gdaje k nové ztizené datové schrance otevtela, primarné
opravnéna osoba by to jednoduse zjistila, nebotf by se ji dana zprava zobrazovala jiz jako
oteviena. Pokud by se primarné opravnéna osoba ptihlasila pristupovymi Gdaji jako prvni,
byla by nucena zménit heslo, ¢imz by nové zfizena datova schranka jiz byla zabezpedena
v ’ v / v/ /4 v/ I . Vv v A4
pred neopravnénym pristupem. Ten, kdo by zaslané pristupové Gdaje totiz chtél zneuzit,
by je nemohl jiz nadile pouzit k pfihlaseni. Pokud by se osoba, ktera by neopravnéné
chtéla pristupové daje vyuzit, stihla pfihlasit do nové zfizené datové schranky a zménit
heslo, pak by to primarné opravnéna osoba zjistila, jakmile by se pokusila prihlasit
prostrednictvim zaslanych ptistupovych Gdaji. Ty by totiz jiz nebyly funkéni, nebot by
/. . 4 ’ v v v v v 4 Ve 4 Ve /v 4
musely byt v mezidobi neopravnéné zménény treti osobou pti prvanim prihlaseni do
systému. Na zakladé tohoto zjisténi by primarné opravnéna osoba mohla okamzité zazadat
v 4 v/ /. / * o . 4 ’
o zneplatnéni pristupovych Udaja (§ 12 odst. 1 stejného zakona).

[35] Zneplatnéni pristupovych daji je provedeno neprodlené po oznameni opravnéné
Ve / V 4 4 4 4 4 v/ v/ s . .
osoby. Ur¢ité Casové obdobi, ve kteréem by bylo mozné zneuzit ptistupové udaje, tu sice
existuje, Nejvyssi spravni soud je v§ak nazoru, ze tato moznost je natolik vyjimecéna, ze
o Vv M 4 4 4 4 J <] v 4 4 .
neodavodnuje prolomeni vyslovné zakonné upravy zpusobu dorucovani. Zpravidla bude
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navic zpétné dohledatelné, ktera konkrétni fyzicka osoba se k ptistupovym {dajim
4 4 ’ v 4 v 4 4 4 /7

v datové schrance opravnéné osoby dostala. Informacni systém datovych schranek podle §

14 odst. 3 pism. c¢) zakona o elektronickych tkonech uchovava téz Gdaje o datu prihlaseni

do datové schranky osobou opravnénou k ptistupu do této datové schranky s uvedenim

hodiny, minuty a sekundy a daj identifikujici tuto osobu.

[36] Pokud by navic primarné opravnéna osoba nechtéla podstoupit vyse uvedené
v /4 .. ’ 4 v v vV / 4 4 v 4
nepravdépodobné riziko, ma moznost docasné odebrat povéfenym osobam opravnéni
k pfistupu ke zpravam urcenym do vlastnich rukou na nutnou dobu. Tato doba by ve
vétsiné pripadi neméla byt nijak dlouha. Dle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych
Gkonech musi totiz zalovany zaslat pfistupové idaje bezodkladné. Je sice mozné, ze zadost
zadatele o ztizeni datové schranky nebude kompletni a bude ji nutno doplnit (§ 3 odst. 5, §
4 odst. 6, § 5 odst. 6 nebo § 6 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech), v takovém
v/ v v 4 v/ M 4 4 v/ / / * o
pripadé by osoba oznacena v zadosti pro zaslani pfistupovych udaju musela ponechat
odebrané opravnéni povéfenym osobam ke Cteni zprav uréenych do vlastnich rukou o
néco delsi dobu, ale ani tak by se nemélo jednat o dobu nepfimérené dlouhou.

[37] Nelze prehlédnout, ze i zalovanym zvoleny zpusob dorucovani, snad kromé
samotného okamziku doruceni, skyta obdobna rizika. Jakmile jsou opravnéné osobé
dorudeny pfistupové Gdaje, muze si je predist kdokoliv, kdo se k nim, af jiz vinou
neopatrnosti opravnéné osoby nebo timyslnym protipravnim jednanim, dostane. Nelze to
zcela vyloudit dokonce ani pri predani pristupovych tdaji - naptiklad chybou postovniho
dorudovatele nebo zneuzitim osobnich dokladd adresata pisemnosti jinou osobou. Jak
navic poukazal stézovatel, sluzba ,Do vlastnich rukou vyjhradné jen adresata“ je jen
soukromopravni sluzbou Ceské posty, s. p. Soudu neni vibec zfejmé, jak by chtél
zalovany zajistit jim prosazované podminky dorucovani, pokud by posta tuto sluzbu
dobrovolné nenabizela.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zakon o elektronickych tkonech
nevyzaduje doruceni ptistupovych udaji vyluéné a pouze primarné povéfené osobé, ale
postatuje doruleni ,do vlastnich rukou® tak, jak jej definuje zakon o elektronickych
Gkonech, pripadné spravni rad.

[39] Neni samozrejmé vyloudeno, aby zakonodarce provedl patricné zmény v zakoné
/ v .. 4 M v /4 4 v/ / /. o Vv o v 4 4

a vyslovné uvedl jina pravidla pro dorucovani pfistupovych 4dajd, nez je dorucovani do

vlastnich rukou. Takova zména zakona by mohla napriklad zavést i moznost zaslat

datovou zpravu, kterou by mohla otevrit pouze primarné opravnéna osoba a nikoliv i

osoby povérené, tedy o obdobu soukromopravni sluzby ,,Do vlastnich rukon vybradné jen

adresita*.

[40] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost uvadi, ze ze shora citovanych ustanoveni
zakona o elektronickych tkonech je zfejmé, ze vyse uvedené zavéry o dorucovani
v/ / / o 4 M /4 v /4 v / ./ M
ptistupovych daju do vlastnich rukou primarné opravnénych osob se vztahuji i na
v/ / v 4 v/ s M /4 /4 VvV 4
ptipady, ve kterych budou dorucovany pristupové tdaje do datové schranky pro povérené
osoby, které samy maji datovou schranku (viz shora citovany § 10 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech, ktery hovofi o dorucovani pristupovych tdaju pro tyto osoby
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také do vlastnich rukou). I tém maji byt dorucovany pfistupové tdaje do jejich datové
schranky, a to opét do vlastnich rukou.

[41] Pro posuzovanou véc je nepodstatné, zda stézovatel byl ¢i nebyl informovan o tom,
ze mu budou pristupove tdaje posilany postou. I kdyby takto informovan byl, zalovany
mél stejné povinnost dorucovat pristupové tdaje do datové schranky statutarniho organu
stézovatele.

[42] Zalovany v duplice uvedl, Ze stéZovatel fakticky nemi zijem uZivat datovou
schranku asnazi se pouze o vznik stavu, ve kterém bude moci dorudeni dodanych
datovych zprav zpétné zpochybnovat. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva
pouze tim, zda se muze stézovatel po zalovaném domahat toho, aby byly zaslany
ptistupové udaje jeho statutarnimu organu do datové schranky. Timto rozsudkem vsak
nepredjima, jak bude pfipadné posuzovano doruceni datovych zprav, které byly
dorucovany do fakticky zpristupnéné datové schranky stézovatele. V pfipadé, ze by
existovaly indicie, dle kterych cela stézovatelova obrana proti nezakonnému zasahu byla
skuteéné pouze procesni strategii za Ucelem mareni dorucovani, bylo by vhodné uvazovat
nad tim, zda ma byt takovému postupu poskytnuta ochrana a i pres vadné doruceni
ptistupovych Gdaji nemaji byt povazovany dokumenty dodané do dané datoveé schranky
stézovatele za platné dorucené. Soudu je totiz znamo, ze smyslem fizeni, ve kterych
vystupuje P. K. v ruznych postavenich, jsou ¢asto pouze procesni obstrukce bez realné
snahy branit procesni prava ucastniku rizeni. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 6 As 37/2017-31, ve kterém soud uvedl: s ohledem na okolnosti
postupu zdstupce P. K. v projedndavané véci, je nutné nepodepsané poddani z cervna 2014, které je
oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti [...J, pricemZ absence prislusnébo podpisu nebyla
zhojena ani na vyzou spravnibho organu, vybodnotit jako zneuZiti prava a cilenou procesni
obstrukct, jez neni mozné pri posuzovani véasnosti odvoldni pominout.“ Vice ke zneuziti prava
pti obstrukénich taktikach souvisejicich s dorucovanim viz téz body [27] az [30] rozsudku
rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS.

[43] Stézovatel a jeho pravni zastupce v triplice nesouhlasili se zverejnénim rozsudku
s jejich neanonymizovanymi osobnimi 4daji. Tato namitka se netyka projednavané véci a
v / ’ " v voo. v . VvV eev
méla by byt adresovana spravé soudu. Soud vsak upozornuje, ze velmi podobnou véc jiz
v v V. Ve 4 . v/ 4 /4 4 4 4 Vev/ VvV
vécné resil vramci fizeni, ve kterém P. K. (statutarni organ nynéjsitho stézovatele)
v . 4 ’ V/V 4 Vo v 4 /4
prostfednictvim Mgr. Vaclava Voriska, advokata, napadl zverejnéni rozsudku, ve kterem
nebylo anonymizovano jeho jméno, zalobou proti nezdkonnému zasahu. Tato zaloba byla
zamitnuta stejné jako nasledna kasalni stiznost rozsudkem ze dne 6.2.2019, &. 9 As
429/2018-35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud proto na tento rozsudek pro
strucnost odkazuje.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dvodna.
Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v Vv - 4 Vv 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.
[45] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



