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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slofeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: S. A. A.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem Trida Tomase Bati 44,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. KRPZ-6848 1-65/C]J-2018-150026,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. ;.
33 A 49/2018 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IMI.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢,
ktera je splatna do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku z détu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce byl dne 12.6.2018 pracovniky Celni sprivy zastaven a kontrolovin
ve vozidle Volkswagen na silnici I/500 ve sméru ze Slovenské republiky do Ceské
republiky v prostoru byvalého hraniéniho prechodu ve Starém Hrozenkoveé. Lustraci bylo
zjisténo, ze je v Schengenském informac¢nim systému evidovan jako osoba, které je zakazan
vstup do schengenského prostoru, jelikoz je nezadouci nebo predstavuje bezpelnostni
riziko. Posléze bylo na zakladé mezinarodni policejni spoluprace zjisténo, ze v Rakouské
republice byl zalobci ulozen zakaz pobytu pro padélani zvlast chranénych dokumenta
platny do 3. 7. 2020. Zalobce byl dne 4. 8. 2017 vypovézen vzdu$nou cestou do Italie, kde
mél v té dobé platné pracovni povoleni. Toto povoleni pozbylo platnosti dne 15. 5. 2018.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2018, ¢&.j. KRPZ-68481-34/CJ-2018-150026,
rozhodl o zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) za téelem
spravniho vyhosténi (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi“). Rozhodnuti o zajisténi bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2019, ¢.j.8 Azs226/2018 - 39,
zruseno pro neprezkoumatelnost kvuli nesrozumitelnosti zpisobené rozpornosti vyroku a
odtvodnéni. V rozhodnuti o zajisténi totiz ve vyroku zalovany stanovil dobu zajisténi
zalobce na 70 dnd, zatimco v odtvodnéni uvedl dobu 60 dnd.

[3]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to o 40 dnt od uplynuti
doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi, pricemz ve vyroku uvedl, ze
celkova doba zajisténi se podita od prvotniho omezeni osobni svobody cizince a timto
rozhodnutim se prodluzuje do29.9.2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi).

[4] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni podle krajského
soudu neprezkoumatelné ve vztahu k naplnéni pozadavku nezbytnosti zajisténi po
stanovenou dobu z hlediska kroka zalovaného, které mély vést k uskuteénéni vyhosténi.
Zalovany srozumitelné a zfetelné formuloval tvahy, kterymi se Hdil pi prodlouzeni
zaji§téni zalobce. Ty se pak opiraji o obsah spravniho spisu, ktery dokumentuje
kontinualni snahu zjistovat informace o pribéhu pfipravy a podminkach uskuteénéni
vyhosténi Zalobce zpét do zemé ptvodu. Zalovany vycestovani alobce neobstarava, a
proto je pouze opravnén zjistovat stav procesu. Krajsky soud vytknul zalovanému, ze v
napadeném rozhodnuti okolnosti procesu vykonu vyhosténi podrobnéji nepopsal, ale
neshledal, ze by to mélo za nasledek nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Krajsky
soud dale uvedl, ze zalovany dostate¢né odivodnil termin vyhosténi, jelikoz predbézné
datum 17. 9. 2018 ptevzal od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odbor podpory vykonu
sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizincti, ktery vykon vyhoSténi zajistuje. Tento
pouze predbézny termin prodlouzil o 12 dnd, coz nelze povazovat za nepfimérené.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou opira o dvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany dostatecné neodtvodnil, jaké jednotlivé kroky
byly uéinény pro realizaci vyho$téni. Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, jakym
zpusobem byly kroky podnikany, ceho se podafilo dosahnout, co je jesté treba zafidit a
nejasné byly uvedeny 1 okolnosti, pro které byla realizace vyhosténi naplanovana ke dni
17.9. 2018.

[71  Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ye napadené rozhodnuti je dostate¢né
oduvodnéno, jelikoz obsahuje rozvinuté Gvahy o slozitosti samotné realizace spravniho
vyhosténi. Pri stanoveni délky doby prodlouzeni zajisténi zalovany vychazel
z predpokladt organu policie, ktery realizaci spravniho vyhosténi zajistuje. Predpokladany
termin realizace vyhos$téni dne 17. 9. 2018 byl skutecné dodrzen a stézovatel byl leteckym
spojem Praha - Pafiz - Yaoundé s policejni eskortou za Ucasti povéfené osoby verejné
ochrankyné prav vyhostén. Predpoklad doby trvani prodlouzeni zajisténi tak byl spravay a
odtvodnény sloZitosti samotné realizace spravniho vyho$téni. Zalovany shrnul, Ze k
zajisténi jakozto institutu omezujiciho osobni svobodu jednotlivce pristupuje v pripadech,
kdy ulelu zakona o pobytu cizincl nelze dosahnout jinou cestou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot
byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve ’ 7 . . V2
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

1. A Vztab rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o jeho prodlouZeni

[10]  V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda ma na soudni prezkum
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vliv skutenost, ze rozhodnuti o zajistént,
které napadenému rozhodnuti prfedchazelo, bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno

v o1° . . /7 v/ 4 v/ 4
pro neprezkoumatelnost kvuli nesrozumitelnosti, ktera spocivala v uvedeni odlisné delky
doby zajisténi ve vyroku a v odavodnéni.

[11] Napadené rozhodnuti ve svém vyroku stanovi, ze zalovany stézovateli ,podle
ustanovent § 124 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., prodluzuje dobu trvini zajisténi o 40 (Ctyficet)
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dnii od uplynuti doby trvani zajisténi, stanovené rozhodnutim OCP Zlin, ze dne 14. cervna
2018, ¢&j. KRPZ-68481-34/CJ-2018-150026. Celkovi doba zajisténi se pocitd od prvotniho
omezeni osobni svobody cizince a timto rozhodnutim se prodluzuje do 29.9.2018.°
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zajistovaci lhata bude trvat do
29.9. 2018.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na povahu rozhodnuti o zajisténi
a napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, za nezbytné vyjadrit se k
’ . ’ ’ . ’ eV Vg . ’
otazce, zda a za jakych okolnosti maji vady rozhodnuti o zajisténi vliv na rozhodnuti o

\4 4 **V_V /7 Vv 4 4 **V_V 4 v M 4
prodlouzeni zajisténi, jez na (prvotni) rozhodnuti o zajisténi obsahové navazuje. Posouzeni
této pravni otazky je totiz v této véci podstatné pro urleni, zda je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[13] Podle § 124 odst. 3 véta treti an. zakona o pobytu cizincl, je-li to nezbyné k
okracovani p¥ipra konu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
vy vy vy j j
prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem
spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7¥izeni
ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

[14] Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni a jak ustanoveni interpretuje i ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ,rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As90/2011 - 124, publ. pod ¢.
2936/2013 Sb. NSS). To vsak nelze chapat zjednodusené ve smyslu, ze rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi nasleduje bez dal$tho pravni osud rozhodnuti o zajisténi jemu
predchazejici. Jak vsak dale Nejvys$si spravni soud uvadi, krajské soudy v nékolika
pripadech dospély k opaénému zavéru pti posouzeni zajisténi a jeho prodlouzeni podle §
129 odst. 1 a odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni upravuje zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani nebo pruvozu obdobné jako § 124 zakona o pobytu cizincu.

[15] Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 4 A 108/2015 - 36,
na str. 4 uvedl, ze ,zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 103/2015-30 ze dne
30.12.2015, ktery nabyl téhoz dne pravni moci, bylo rozhodnuti o Zalobcové zajisténi ze dne
12.11.2015 zruseno. Méstsky soud v Praze za této situace dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi nemaiizZe samo o sobé obstat. Za této situace prisvédcil soud Zalobci v tom,
Ze jsou dany podminky pro vyjimku ze zdsady prezkoumdni rozhodnuti k datu jeho vydani
podle ust. § 75 odst. 1 s.7.s. Jako rozhodujici diivod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti
soud spattuje skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti podkladové, t.j. rozhodnuti o Zalobcové
zajistént, a za této situace proto memuze jiz obstat rozhodnuti, kterym byla doba Zalobcova
zajistént prodlouzena. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, které upravuje dobu,
resp. délku zajisténi a nikoli rozhodnutim, které by se vyporiddavalo s otazkou, zda doslo ke
spinéni podminek zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Soud za této
situace, kdy bylo treba zrusit Zalobou napadené rozhodnuti jako rozhodnuti navazujici na
prvodni rozhodnuti o Zalobcové zajisténi, které bylo pravomocné zruseno, se jiz dalsimi
namitkami nezabyval.
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[16]  Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Brné, ktery s odkazem na shora citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 13.7.2016,
C.j. 32 A 40/2016 - 19, nastr. 6 uvedl, ze ,rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2016,
¢ . 32 A 32/2016-32, ktery nabyl pravni moci dne 14. 7. 2016, bylo rozhodnuti Zalované o
zajisténi Zalobce ze dne 4. 5. 2016, & j. KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50 A zruseno. Soud za
této situace dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o prodlouZeni nemiiZe samo o sobé obstdt. Soud proto
prisvédcil Zalobci v tom, Ze jsou ddamy podminky pro vyjimku ze zdsady prezkouwmani
rozhodnuti k datu jeho vyddni podle § 75 odst. 1 s.7.s. Rozhodujicim diuvodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze bylo zruseno podkladové rozhodnuti t. pivodni
rozhodnuti o zajisténi Zalobce. Proto jiz nemiize obstit rozhodnuti o prodlouZeni zajistént,
nebot’ jde o rozhodnuti navazujici, které upravuje dobu zajisténi a nejednd se o rozhodnuti, které
by se primdrné vyporddivalo s otazkou, zda doslo ke splnéni podminek zajisténi cizince dle §
129 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Tomu, Ze se v posuzovaném pripadé jednd o podkladové
rozhodnuti, nasvédcuje i postup Zalované, kterd Zalobce propustila ze zajisténi na zdikladé
zrusent rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50
A, ackoliv doba zajisténi stanovend v predmétném rozhodnuti uplynula jiz dne 4. 6. 2016 a v
dobé vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. Cervna byl jiz Zalobce zajistén na zakladé
Zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Soud se tedy ztotoZnil s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢ j. 4 A
108/2015-36.“

[17]  Méstsky soud tento vyklad pravni otazky znovu zopakoval a dale rozvedl ve svem
rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j.13 A 4/2018-41, tykajicim se dvou na sebe
navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, bod 8 - 10, takto: ,rozsudkem zdejsiho
soudu ¢ . 1A 143/2017-36 ze dne 22. 1. 2018 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného o
prodlouzent doby zajisténi Zalobce. Za této situace zdejsi soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi Zalobce nemiize samo o sobé obstat, a prisvédcil Zalobci v tom, Ze jsou
dany podminky pro vyjimku ze zdsady prezkoumani rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu k datu jeho vydani ve smyslu § 75 odst. 1 s.7.s. Jak pritom vyplyvd z judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu, zdsada dle § 75 odst. 1 s.7.s. neplati bezvyjimecné (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢j. 7 Afs 299/2016-25, kde jsou v odst. [20] uvedeny nékteré
typové pripady, kdy se zdsada dle § 75 odst. 1 s.7.s. neuplatni). Jako rozhodujici ditvod pro
zruseni nyni napadeného rozhodnuti soud spatiuje skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti
podkladové, tj. rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce ze dne 15. 12. 2017, a za této
situace proto nemiize jiz obstdt rozhodnuti, kterym byla doba Zalobcova zajisténi prodlouZena o
dalsich 30 dni (byt’ bylo napadené rozhodnuti vydano jesté pred vydanim zminéného rozsudku
zdejsiho soudu ¢&j. 1 A 143/2017-36). Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, jez
upravuje dobu, resp. délku zajisténi, a nikoliv rozhodnutim, které by se vyporadavalo s otazkou,
zda doslo ke splnéni podminek zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Soud
rovnéz vychazel z dosavadni judikatury — v obdobnych vécech dosud rozhodly stejné jak Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2016 ¢j. 4 A 108/2015-36, tak i Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 7. 2016 ¢j. 32 A 40/2016-19. Zdejsi soud nevidi ditvodu, proc se od této
judikatury v posuzovaném pripadé odchylit.

[18] S citovanymi zavéry krajskych soudu se vsak Nejvy$si spravni soud neztotoznuje.
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[19] V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pozadavky kladenymi na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi judikoval, ze ,cizinec je s predchozim rozhodnutim o
zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vyddani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdni o prodlouzeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu ¥izeni a wvedeni divodi, pro
které byl cizinec prvodné zajistén.” Konstatoval tedy, ze v tomto smyslu je rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi rozhodnutim o0bsahové navazujicim na rozhodnuti o zajisténi.
ZdGraznil vsak takeé, ze takto lze k odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
pristoupit, jen pokud nedojde ke zméné skutkovych okolnosti. ,Za nezménénych
skutkovych okolnost! budou divody pro trvini zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na nél postaci v odivodnéni
v podrobnostech odkdzat a neni nutno opérovné zevrubné popisovat diivody dle § 124 odst. 1
zdkona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatrent, jakym je zajistént cizince.”

[20] Tento vyklad potvrdil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27.7. 2017,
C.j. 1 Azs 94/2017 - 26: judikatura vztahujici se k zajistovani cizincii za iicelem spravniho
v, Vv / . Ve N v / v / / / / v / VoV /
vyhosténi sice v obecné roviné stanovi, Ze spravni organy v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi
2 , , . . S - p oy
jiz nemusi rozsahle rekapitulovar divody zajisténi (cizinec snimi byl obeznimen jiZ
z pivodnibo rozhodnuti o zajisténi). (...) [z]lminéné podani obsabujici navrb pribuzného
vv v / v / / 7/ /
stéZovatele na sloZeni financni zdruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
N N o Ve v / / / /] / V.V / v . v v
cizincd, ucinéné den po wvydani prvotnibo rozhodnuti o zajisténi, vsak zcela jednoznacné
predstavovalo  zcela novou skutkovou okolnost, kteron méla zalovand v odivodnéni
, , 77 Ve v « . vV/ ’ ’ v v
napadeného rozhodnuti nalezité reflektovat.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,za
situace, kdy v priibéhu spravniho tizeni existuje zcela jasny ndavrb smérem ke slozeni financni
zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizinci, povsechné vyporddani se s nemoznosti aplikace
zvldstnich opatieni v ramci odiivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v zdsadé neobstoyi.
Opacny pristup spravnibho orgdnu je totiz v rozporu se zdasadou individualizace tak, jak
7i vymezil rozsiveny sendt ve vyse citovaném usnesent, a predevsim zaklidd neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.11. 2016,
& j. 6 Azs 142/2016 - 26).¢

[21] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze tedy dovodit, ze rozhodnuti o
4 4 **V_V 4 4 \4 / . v/ 4 4 **V_V 4 4
prodlouzeni zajisténi, ve kterém zalovany rozhoduje o dalsim trvani zajisténi, neni pouze
rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi, jak uvadi krajské soudy. I v pripadé
rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni je zalovany povinen vyporadat se s otazkou, zda
podminky zajisténi cizince dle § 124 zdkona o pobytu cizinch trvaji. Ackoliv neni
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. 5. 1 As 90/2011 -
124, nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydini rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdni o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoz ,cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznamen®, a tudiz ,postact
strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu vizeni a wvedeni duvodu, pro které byl cizinec piivodné
zajistén®, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti,
které by byly relevantni pro posouzeni trvani dtvoda zajisténi, ulozeni zvlastnich opatteni
/ Vv 4 4 4 .. o Ve v
za ulelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu ¢i pro moznost
realizovat spravni vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda diivody zajistént trvaji, ma
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zalovany podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,po celou dobu zajisténi cizince”,
nikoliv pouze v okamziku, kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a)

4 . . o / / V. Vv / v / v / .
zakona o pobytu cizinct ,musi byt zajisténi bez zbyteného odkladu ukonceno po zaniku
diivodi pro zajisténi®. Trvanim duvodu zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat 1 pti
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.

[22] Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v urcitém ohledu
rozhodnutim obsahové navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. Avsak to, zda v prezkumu
v 4 M v 4 o4 4 **V_V 4 4 Ve
samo o sobé nezavisle na predchazejicim rozhodnuti o zajisténi obstoji, ¢i zda bude
nasledovat pravni osud predchazejictho rozhodnuti o zajisténi, zavisi na konkrétnich
okolnostech pripadu, zejména na divodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi zruseno, a
M / 4 v / 4 v 4 *V_V 4 / 4
na tom, do jaké miry se zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyval otazkou,
zda jsou podminky pro zajisténi cizince inadale splnény. Rozhodujicim divodem pro
v 4 4 v 4 **V_V 4 v/ oV /
zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soudem proto bez dalstho nemutze byt
skutednost, ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi cizince. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze rozhodnuti o zajisténi nelze v zadném pripadé oznacit za rozhodnuti podkladové pro
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

[23]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, jaky dusledek ma zruseni rozhodnuti
o zajisténi pro jeho faktické ukonceni. Podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl ,,musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno (...) rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit
cizince vznikd vyhlasenim zrusujictho rozsudku®. Zasadni ovSem je, zda ma rozhodnuti
v dany okamzik pravni Gcinky. Ty zanikaji po uplynuti doby, nakterou se cizinec
V)Y e v 4 4 **V_V 4 Ve eV / N/ / 4 /7 SV
zajistuje. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v okamziku, kdy jiz nema zadné pravni ulinky,
. M v 4 vV _V 4 4 4 i v 4
jelikoz stanovena doba zajisténi uplynula, proto nezaklada povinnost zalovaného bez
dalstho zajisténi ukondit a cizince propustit, pokud jeho zajisténi trva na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dalsi postup zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu, zejména na dtvodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi zruseno,
. 4 4 \4 / 4 \4 4 *eV_V 4 / 4

a na tom, do jaké miry se zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyval otazkou,
zda jsou podminky pro zajisténi cizince i nadale splnény.

[24] Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.9.2017, &.j. 2 Azs 236/2017 - 36, v némz posuzoval, zda doslo k nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajicim v pokracovani zajiténi i presto, ze jedno z rozhodnuti, na zakladé
kterych byl zajistén, bylo zruseno spravnim soudem. Cizinec byl v uvedené véci zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a zaroven
podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. V obou pfipadech v trvani do 17. 1. 2017.
Cizinec argumentoval, ze zalovany je povinen ho propustit vzdy po vyhlaseni rozsudku,
kterym bylo zruseno alespon jedno z rozhodnuti, na jejichz zakladé je cizinec Zalovanym
kontinualné omezovan na osobni svobodé. Nejvyssi spravni soud argumentaci cizince
neprisvedCil a konstatoval, ze povinnost Zalovaného propustit zajisténého Zadatele o
mezindrodni ochranu je dana tehdy, zrusi-li soud pravé takové rozhodnuti o zajisténi, na
zakladé kterého je Zadatel v okamZiku vydani zrusujiciho rozsudku zajistén. Doslo-li tedy ke
zruseni rozhodnuti o zajisténi opirajiciho se o divod zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. b), aniZ by
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v okamZiku vybldseni zrusujiciho rozsudku byl Zadatel o mezindrodni ochranu podle tohoto
ustanoveni zajistén, doslo toliko ke zruseni jiz neplatného (srov. ustanoveni § 46a odst. 10
zdkona o azylu) rozhodnuti o zajisténi, které v predmétné dobé nemélo Zidné pravni ncinky.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,i v pripadé, kdy by v ramci jednobo konkrétniho
rozhodnuti o zajisténi bylo Zalovanym uplatnéno vice divodi zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona
0 azylu zaroven, pricemz by v ramci ndsledné iniciovaného soudnibo prezkumu takového
rozhodnuti byl pouze jeden z téchto divodi shledan neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi
jako celek by obstalo, nebor by byl naplnén alespori jeden z divodi zajisténi a zajisténi by tak
nebylo lze oznacit za nezikonné.“ Nejvyssi spravni soud dale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 44 A 41/2015 - 16, podle néhoz ,v pripadeé sispésného
zpochybnéni pouze jednohbo z vice soucasné aplikovanych divodii uloZené povinnosti setrvat v
zarizeni pro zajisténi cizinci je treba zrusit pouze odpovidajici Cist vyroku napadeného
rozhodnuti. (...) Zruseni pouze diléi Cisti vyroku rozhodnuti odpovidajici jednomu z vice
soucasné aplikovanych divodi uloZené povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci podle
§ 46 odst. 1 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, neaktivuje povinnost Ministerstva vnitra CR
podle § 46a odst. 6 véty posledni zikona o azylu umoznit Zadateli bez zbytecného odkladu
opustit prijimaci stredisko.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak logickym argumentem ,a
maiori ad minus“ (od vétsitho k mensimu) lze bezpecné dospét k zavéru, ze musi-li byt k
ukondeni zajisténi zruSeno rozhodnuti v celém rozsahu, tedy ohledné vsech uplatnénych
divodu zajisténi, musi tomu tak byt i v pripadé, kdy by tyto davody byly uplatnény v
nékolika riznych rozhodnutich o zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi z davodu dle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu vSak zruseno nebylo, a ani nemohlo byt, nebot rozhodnuti
nebylo v daném fizeni predmétem soudniho prezkumu. V nepropusténi ze zajisténi v
navaznosti na zruseni druhého rozhodnuti o zajisténi soudem nelze shledat nezakonny
zasah.

[25] I presto, ze se citovany rozsudek ze dne 21.9.2017, ¢.j.2 Azs 236/2017 - 36,
tyka zajisténi cizince podle zakona o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na
zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd. Zasadni rozdil je vsak v nyni posuzovaném
pripadé nutno spatfovat v povaze rozhodnuti. V citovaném ptipadé se jedna o na sobé
nezavisla rozhodnuti o zajisténi Gc¢inna v téze dobé, zalozena na zakladé odlisnych divoda.
V pripadé stézovatele je predmétem Gvah souvislost rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, které na né obsahové navazuje. Z ratia decidendi rozsudku ze dne
21.9.2017, &.j.2 Azs 236/2017 - 36, vsak lze pro nyni posuzovany ptipad dovodit, ze
esencialni pro posouzeni, zda rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi samo o sobé obstoj,
budou divody, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi shledano vadnym. Bude-li se tento
nedostatek tykat divodd, na nichz vyhradné a bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti
stoji 1 rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, bude i toto rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stizeno vadou. O tom bude nutno rozhodnout v ramci samostatného soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi s ohledem na okolnosti dané v dobé, kdy o prodlouzeni zajisténi
bylo rozhodovano.

[26] Je ovSem nutno zduraznit, ze do té doby, nez spravni soud rozhodne, stale plati
M 4 v /. *eV_V 4 M o **V_V 4
pravidlo, ze zalovany je po celou dobu zajisténi povinen zkoumat, zda davody zajisténi
trvaji (§ 126 zakona o pobytu cizinct). Je rovnéz povinen zajisténi ukoncit bez zbytecného
odkladu po zaniku divodu pro zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct].
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[27]  Jestlize v soudnim prezkumu rozhodnuti o zajiSténi vyjde najevo, ze podminky
pro zajisténi cizince prestaly v jeho pribéhu existovat ¢i vibec nikdy nebyly naplnény,
zalovany je podle § 127 odst. 1 a) zdkona o pobytu cizinct povinen ukonlit bez
zbyteéného odkladu jeho zajisténi trvajici na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni zajistént,
které se opira o zcela totozné duvody bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti. To plati
1 presto, ze navazujici rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je dosud G¢inné a pravomocné.
Bezodkladné ukonceni zajisténi v disledku zaniku divodu je v takovém pfipadé pravnim
institutem, ktery zarucuje, ze nebude nepfimérenym zpusobem zasazeno do prava na
osobni svobodu cizince. Tento postup odpovida i dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je ,diisledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi za vicelem spravniho
vybosténi okamzité propusténi zajisténého cizince (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 - 34).

[28] Muaze ale nastat isituace, kdy ackoliv rozhodnuti o zajisténi je ex post shledano
nezakonnym, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které bylo vydano na zakladé tychz
divodd, ato jesté v dobé pred samotnym soudnim prezkumem rozhodnuti o zajistént,
nebude trpét stejnou vadou. K tomu muze dojit tak, ze v dobé, kdy bylo o prodlouzeni
zajisténi rozhodovano, jiz podminky pro zajisténi byly splnény, na rozdil od doby, kdy se
poprvé rozhodovalo o zajistént.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obé popsané situace je treba odliSovat a v kazdém

konkrétnim pripadé je nutno posoudit, jaky nasledek zruseni rozhodnuti o zajisténi bude
4

mit.

[30] Nutno je také zduraznit, ze podle §129a zakona o pobytu cizincti je cizinec
opravnén podat zalovanému zadost o propusténi ze zarizeni, ve které uvede veskeré
rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava. Policie zkouma, zda trvaji duvody, pro které
byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi prodlouzena. O zadosti
zalovany rozhodne bez zbytecného odkladu. Proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni
je cizinec opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi. I tento institut cizinci zarucuje
ochranu jeho prav a zalovaného zavazuje, aby se otazkou trvani dGvodld pro zajisténi
zabyval.

[31] Dale je tfeba se pozastavit jesté u jednoho aspektu, ktery se objevuje ve vyse
uvedenych rozhodnutich krajskych soudd, s nimz NejvySsi spravni soud nesouhlasi. Ta
uvadéji, ze .jsou diny podminky pro vyjimku ze zdsady prezkoumdni rozhodnuti podle
skutkového a pravnibo stavu k datu jeho vydani ve smyslu § 75 odst. 1s. 7. s.“

[32] DPodle § 75 odst. 1 s. f. s. ,zoychdzi soud p¥i prezkoumdani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu.”

[33] Vrozsudku ze dne 31.7.2013, &.j. 1 As71/2012 - 46, se Nejvyssi spravni soud
zabyval prezkumem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kdy cizinec namital, Ze zalovana
nedostatené zjistila skutkovy stav véci a nezohlednila jeho komplikovany zdravotni stav.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvedl, ze vtéto véci spravni soudy ,vychazeji p7i
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prezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval vdobé vyddni
rozhodnuti zalovaného (§75 odst. 1 s.7. s)° A dale zhodnotil, ze ,ze spravnibo spisu
nevyplynulo, Ze by Zalované v okamZiku rozhodovini o zajisténi byly znamy néjaké okolnosti
tykajici se zhorseného zdravotnibo stavu stéZovatele, resp. Ze by stéZovatel Zalovanou o svém
spatném zdravotnim stavu informoval nebo ji z toboto ditvodu poZidal o propustént ze zajisténi
& o uloteni mirnéiSich opatteni. Zalovand tak nebyla povinna v rozhodnuti o prodlouzent
zajistént zdravotni stav stéZovatele hodnotit ani wvazovat z téchto divodi o uloZeni mirnéjsich
opatrent, neméla-li o spatném zdravotnim stavu stéZovatele povédomost.“ Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadny divod, pro ktery by se v pripadé prezkumu rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi méla uplatnit vyjimka z obecného pravidla podle § 75 odst. 1s. . s.

[34] Odkazuji-li krajské soudy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a pritom
uvadéji, ze ,zdsada dle § 75 odst. 1 s.7s. neplati bezvyjimecné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢&j. 7 Afs 299/2016-25, kde jsou v odst. [20] uvedeny nékteré
typové pripady, kdy se zdsada dle§ 75 odst. 1 s.7.s. neuplatni),“ lze s nimi souhlasit. Tyto
vyjimky se vsak tykaji zcela odlisnych situaci (v podrobnostech viz rozsudek ze dne
4.2.2013, &.j. 8 Azs 27/2012 - 65, z dtvodu moZného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 53,
kvali &. 95 odst. 1 Ustavy v p¥padech nezikonného tizemniho planu; rozsudek ze dne
15.9. 2011, ¢.j. 4 Ads 35/2011 - 75, tykajici se rozhodnuti o odnéti davky socialni péce a o
nepfiznani prispévku na zivobyti; ¢i rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181,
tykajici se zpochybnéni existence exekucniho titulu pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v
exekucénim fizeni). Vyjimku z obecného pravidla podle § 75 odst. 1 s. t. s. je nutno nalezité
odtvodnit, a to existenci duvodu, ktery je srovnatelny s témi vyse uvedenymi. Poruseni
zakonného pravidla predstavujictho jednu ze zakladnich zasad soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti bez existence nékterého z onéch vyjimecnych divodu zaklada
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2011, ¢. 5. 6 Ads 122/2010 - 178; ¢1 ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;. 8 Afs 32/2008 - 59).

[35] V ptipadé nyni posuzovaném Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoliv bylo
rozhodnuti o zajisténi, na néz napadené rozhodnuti odkazuje, zruseno pro
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelné délky trvani doby zajiSténi, nejsou ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dany tytéz divody neptrezkoumatelnosti. Lhita, na
kterou se zajisténi stézovatele prodluzuje, neni nesrozumitelna. Jakkoliv nebylo mozné
podle rozhodnuti o zajiSténi stanovit, kdy lhata k zajisténi uplyne, jelikoz zalovany
rozporuplné ve vyroku uvadél 70 dni, kdezto v odivodnéni 60 dni, je z napadeného
rozhodnuti ztejmé a srozumitelné, ze prodlouzena lhita zajisténi skondi 29. 9. 2018 a bude
trvat 40 dnd. Neni tedy pochyb, Ze prvni den prodlouzené lhity bude den 20. 8. 2018.
Z4dné dal$f okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti s timto nejsou v rozporu.

[36] Nelze proto dospét k zavéru, ze by vtomto pripadé napadené rozhodnuti bez
dalstho nasledovalo osud rozhodnuti o zajisténi, a muselo byt soudem zruseno. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou, pro niz bylo zruseno rozhodnuti o zajiSténi. Pokud jde o
odivodnéni trvani dtvodd pro zajisténi v napadeném rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud se
touto otazkou zabyva nize v bodé [45].
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1. B Odsivodnéni doby prodlouzent

[37]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany dostate¢né neodtvodnil, jaké jednotlivé kroky
byly ulinény pro realizaci vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym
zpusobem byly kroky podnikany, ¢eho se podatilo dosahnout, co je jesté tfeba zaridit, a
nejasné byly uvedeny 1 okolnosti, pro které byla realizace vyhosténi naplanovana ke dni
17.9. 2018.

[38] Podle § 124 odst. 3 véta tfeti an. zakona o pobytu cizinct citovaného v bodé [13]
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je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, je-li to nezbytné k pokracovani
v pfipravé realizace spravniho vyhosténi.

[39] Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dna
a pocita se od okamziku omezeni svobody. Dale lze dobu nad tento limit prodluzovat pfi
splnéni podminek podle § 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct.

[40] K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda
lze s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudd konstatovat, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994,
nebo novéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt ovsem vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[41] Pti posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
vychazet také zjudikatury NejvySstho spravniho soudu vztahujici se k otdzce
neprezkoumatelnosti ~ soudnich rozhodnuti. 'V rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
sLn]edostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zreimé, zda viitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

[42] Harmonogram konkrétnich krokud, které spravni orgdn v fizeni o spravnim
vyhosténi cizince Cini, je na Gvaze spravniho organu, nicméné aby zajiSténi cizince bylo
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opravnéné, musi byt rizeni o vyhosténi vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomite.
Aplikace spravniho uvazeni pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt



2 As 330/2018

odraz v odavodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho

/v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 v v M 4
uvazeni nezneuzil C(ineprekrodil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
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v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni
doby zajisténi nevyboCuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2011, ¢.5. 1 As 119/2011 - 39). Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi
obsahovat predevs$im Gvahu, jaké kroky smétujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a
z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni
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zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto musi
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spravni organ podrobnéji uvazit zejména o skuteCnostech, které vysly najevo v prubéhu
jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze

Ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 139/2012 - 59).

[43] Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o
zajisténi, co se tyle pozadavku kladenych na odavodnéni rozhodnuti. Stézovatel byl
v 4 4 **V_V /7 M / ./ M v /4
s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné seznamen,
proto nebylo treba okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi detailné znovu popisovat a postacovalo stru¢né shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 4 o o / .. o v eV _V i /
prubéhu fizeni a uvedeni davodu, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Ze spisového
materialu nikterak nevyplyvalo, ze by doslo ke zméné skutkovych okolnosti, a proto
divody pro prodlouzeni zajisténi, jak byly popsany v rozhodnuti o zajisténi, trvaly.
Postacovalo tedy na né v odtvodnéni v podrobnostech odkazat a nebylo nutno opétovné
zevrubné popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které spravni organ
primély k tak zasadnimu opatfenti, jakym je zajisténi cizince.

[44] O to podrobnéji vsak je tfeba v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné uvest,
z jakych divodu nepostacuje pivodné stanovena lhata pro zajisténi cizince a z jakych
divodt bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013,¢.5. 1 As 71/2012 - 46).

[45] Uvedené pozadavky zalovany v napadeném rozhodnuti naplnil. Popsal, ze v dobé
/. 4 **V_V /7 ’ o **V_V 4 vV
vykonu rozhodnuti o zajisténi neustale zkoumal, zda davody k zajisténi stézovatele trvaly.
Podle evidence v informa¢nim systému smluvnich statd byl stéZovateli zakdzan vstup do
schengenského prostoru, jelikoz je osobou nezadouci ¢i predstavuje bezpecnostni riziko.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel stale odmita dobrovolny navrat do
zemé ptivodu a nejsou ze spisu znamy zadné okolnosti, které by odivodnovaly ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vyhosténi podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct.
Neshledal zadné dvody, pro které by nebylo mozné vyhosténi realizovat. Zalovany dale
v 4 /4 4 . 4 4 v/ . vV Vv 4
na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti popsal, jak probiha priprava realizace vyhosténi,
na koho se obratil, s kym komunikoval a jaké nezbytné kroky je tfeba jesté podniknout.
Spisovy material pak obsahuje podrobnou dokumentaci veskeré komunikace. V neposledni
v v Vv / 4 4 v M . / o o . 4 4
radé zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakych duvodu je realizace spravniho
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pokracovani

vyhosténi predbézné naplanovana na 17. 9. 2018. Dale se vyjadril 1 ke svému uvazeni, ze
z procesni opatrnosti, vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni, ponechal prostor pro
administrativni prutahy a dobu zajisténi prodlouzil do 29. 9. 2018, coz je pii slozitosti a
nakladnosti procesu pfipravy realizace vyhosténi do Kamerunu zcela opodstatnéné a
racionalni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze
zalovany srozumitelné a ztetelné formuloval dvahy, kterymi se ridil pti prodlouzeni
zajisténi zalobce, a prodlouzeni predbézného terminu o 12 dnd nalezité odavodnil
S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
tak zcela prezkoumatelné a netrpi nedostatkem davodu. Namitka stézovatele tedy neni
divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch,
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec
jeho bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se
v / 4 /4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

[48] V fizeni pred krajskym soudem byl stéZovateli usnesenim ze dne 20.7. 2018,
¢.j.33 A 37/2018 - 16, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35
odst. 10 iz fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Gc¢astnika 1 v fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odmeéna v dané véci ustanovenému zastupci
nalezi v fizeni o kasacni stiznosti za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), spocivajictho v podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini
3100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydajd, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi Castka 300 K¢ Zastupce zalobce
nedolozil, Zze by byl platcem DPH. Celkem tedy Nejvyss$i spravni soud pfiznal
ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stéZzovatele a na nahradé hotovych
vydaji ¢astku 3400 K¢ Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od
pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



