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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: 1. V., zastoupen
Mgr. Lucii Bakalafovou, advokatkou se sidlem Bryksova 818/48, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/126236-
421/1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 17 Ad 21/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 3.400 K¢

do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Lucie Bakalarové, advokatky se sidlem Bryksova 818/48, Praha 9.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé (dale je ,Gfad prace®)
vydal dne 22. 5. 2018 rozhodnuti ¢. j. KAC-2038/2018-MH1T1, kterym podle § 30 odst. 1
pism. b) bod 3 a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vytadil zalobce z evidence
uchazedl o zaméstnani, nebot bez vaznych divoda nesplnil povinnost stanovenou v § 27
odst. 3 tohoto zikona. Zalobce totiZ potvrzeni o dotasné neschopnosti plnit povinnosti
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uchazeCe o zaméstnani (dale jen ,potvrzeni o docasné neschopnosti) vydané dne
20. 3. 2018 dorucdil uradu prace az 21. 3. 2018, a nikoliv v den vydani potvrzeni.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze dne 28. 2.
2018 informoval rad prace o planované operaci karpalnich tunelt vhozenim informace do
boxu. Operace byla ptivodné planovana na 23. 3. 2018, nakonec se ji vsak zalobce podrobil
jiz 20. 3. 2018 dopoledne. Poté zalobce navstivil svou praktickou lékarku, ktera mu
vystavila potvrzeni o do¢asné neschopnosti, a to po 11. hodiné. Zalobce tak nemohl Gfadu
prace predat potvrzeni osobné, nebotf jeho Uredni hodiny konéily ten den v 11 hod.
Provedeny zakrok branil zalobci v pouziti pocitale za Gicelem odeslani potvrzeni o docasné
neschopnosti, zalobce ani nemél k dispozici skenovaci zarizeni. Thned nasledujiciho se
zalobce dostavil na rad prace a svou zakonnou povinnost oznamit docasnou neschopnost
splnil.

[3]  Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl
v v/ v/ 4 v / vV 4 i v / M

mu véc k dalsimu fizeni. Uvedl, ze Grad prace ani zalovany nepostupovali ve vztahu
k zalobci vstricné a objektivné, s pochopenim kjeho problémum (jak jim stanovuje
judikatura NSS, napf. rozsudky ze dne 30. 6.2014, ¢.j. 4 Ads 124/2013 - 82, a ze dne
23.7.2008, ¢.j. 4 Ads20/2008 - 58). V pripadé zalobce byly dany ,davody zvlastniho
ztetele hodné® [tj. vazné davody dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti], které mu
branily splnéni jeho povinnosti oznamit docasnou neschopnost uradu prace v den
vystaveni potvrzeni (§ 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti). Posouzeni zalovaného
nevychazi z konkrétnich okolnosti dané véci, tedy z konkrétniho zdravotniho omezeni
v . / v v Y : v /
zalobce a situace, za které k nému doslo, ale zohledriuje pouze obecnou tezi, ze zdravotni
omezeni neni omluvou pro neucinéni oznameni vcas, prehlizi $irsi souvislosti a zejména
dusledek nesplnéni povinnosti, kterym je vyrazeni evidence zuchaze¢ti o zaméstnani.
Postup spravnich organd je v rozporu se smyslem cinnosti ufadu prace a rovnéz se jedna
o formalisticky vyklad, rozporny se zakladnimi zasadami spravniho tizeni.

1L Kasacni stiznost

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Krajsky soud se dle stézovatele dopustil zkresleni a zcela nekriticky ptijal tvrzeni
zalobce bez ohledu na vSechny okolnosti véci a obsah spisové dokumentace. Dtvody
4 v /4 v v 4 4 M M 4

uvadéné zalobcem pro nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti nelze povazovat zavazné ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zikona
v . vV 4 4 v v 4 4 4 \4 /4 v/ v

o zameéstnanosti. Stézovatel ma za to, ze uchazeC o zaméstnani neni v kazdém pripadé
docasného zhorseni svého zdravotniho stavu povinen zadat o vydani potvrzeni o docasné
. , v ’ Ve . ’ v v N
neschopnosti, nybrz tak ma ucinit pouze tehdy, pokud mu nemoc nebo draz docasné brani
plnit jeho povinnosti (viz § 21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti). Potvrzeni o docasné
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neschopnosti je tedy vydavano, je-li to divodné a na zadost uchazele o zaméstnani.
Duvodnost vydani potvrzeni o docCasné neschopnosti zalobce jiz dne 20.3.2018 byla
minimalni, pokud stanoveny termin jednani u Gfadu prace byl az dne 3. 4. 2018. Potvrzeni
navic nebylo vydano zdravotnickym zarizenim, kde se zalobce podrobil operaci, nybrz
jeho praktickou lékarkou. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl poucen o
pravech a povinnostech uchazee o zaméstnani, a byl tedy seznamen i soznamovaci
povinnosti stran docasné neschopnosti. Pokud se zalobce rozhodl pozadat o vydani
potvrzeni o dolasné neschopnosti jiz dne 20. 3. 2018, nelze akceptovat udajny divod
nesplnéni oznamovaci povinnosti spocivajici v samotné operaci ¢i jeho zdravotnim stavu.

[7] Stézovatel se ve svém rozhodnuti neomezil toliko na obecnou tezi, ze zdravotni
omezeni neni omluvou pro neudinéni oznameni vcas. Naopak uvedl, Ze potvrzeni vydala
na zakladé zadosti zalobce jeho prakticka lékarka, zalobce mohl ovladat poéita¢ pravou
rukou ¢i ze primo z § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyplyva oznamovaci povinnost jiz
v dobé neptiznivého zdravotniho stavu, pfi¢emz zdravotni stav zalobce zadna specifika
nevykazoval (napf. kéma, hospitalizaci apod.). Divody, pro které zalobce svou povinnost
nesplnil, byly zalozeny C¢isté na jeho subjektivnim hodnocent, ve splnéni povinnosti mu nic
nebranilo. Krajskému soudu tak nelze prisvédéit, ze stézovatel nepohlizel na situaci se
zretelem k zavaznosti konkrétnitho zdravotniho omezeni. Pokud zalobce jesté dne
20. 3. 2018 navstivil svou praktickou lékarku, mohl téhoz dne splnit i oznamovaci
povinnost, a to vhozenim oznameni ¢i samotného potvrzeni o docasné neschopnosti do
schranky uradu prace, kterou ostatné vyuzil 1 dne 21. 3. 2018 a jeji existence mu tak byla
znama. SkuteCnost, ze si neuvédomil, ze muze oznamovaci povinnost splnit e-mailem,
svéddi spise tomu, ze nevénoval dostateCnou pozornost pouceni. Tomuto zavéru odpovida
1 skuteénost, ze se dne 3. 4. 2018 dostavil na Grad prace mimo dobu povolenych vychazek.
Udajné neuvédoméni si své povinnosti proto nelze akceptovat.

[8]  Stézovatel rovnéz upozornil na nevérohodnost tvrzeni zalobce, ktera vyplyva
z toho, ze dne 28. 2. 2018 zalobce Gdajné sdélil uradu prace termin operace, ackoliv dne 28.
2. 2018 svym podpisem stvrdil, ze operaci odmitl. Ze spisové dokumentace ptitom
vyplyva, ze o operaci se irad dozvedél az ze zpravy ze dne 13. 3. 2018, kterou zalobce
predlozil teprve dne 3. 4. 2018. V odvolani i zalobé zalobce uvedl, ze v odeslani e-mailu
s potvrzenim mu zabranil jeho zdravotni stav, coz je v rozporu s jeho tvrzenim, ze ho
poslani e-mailem nenapadlo. Timto rozporem se pritom krajsky soud nijak nezabyval.

[9] Vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu (tj. nevérohodnost tvrzeni, vydani
potvrzeni o do¢asné neschopnosti jinym subjektem, nez ktery provedl operaci, vlozeni

4 4 /v 4 vV Vv v /v /4 o v 4
potvrzeni do schranky Gradu atd.) ma stézovatel za to, ze vazné divody pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti zalobce nejsou dany.

[10] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal se vSemi tvrzenimi, které zalovany uvedl ve
svém vyjadreni k zalobé. Zejména se nevénoval konstatovani, ze potvrzeni bylo vydano
praktickou lékarkou v Havifové, ke které se zalobce dostavil sim ze své viile ve stejny den,
jako se podrobil operaci v Ostravé, ackoliv tak mohl uéinit v nasledujicich dnech.

II.  Vyjadfeni zalobce
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[11] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ye stéZovatel nevyhodnotil posuzovanou
véc individualné s ohledem na vSechny skutecnosti, pouze autoritativné konstatoval, ze
zalobce nesplnil zakonnou povinnost, a tudiz musi byt vyrazen z evidence uchazect o
zaméstnani. Stézovatel mél hodnotit rovnéz dopad vytazeni z evidence, resp. porovnat
dopad rozhodnuti. Zalobce odkéizal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30, a ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 4 Ads 109/2013 - 28).

[12]  Zalobci branily (byt subjektivné) okolnosti ve splnéni povinnosti, této povinnosti se
v v/ / v/ v 7 v / i .. v v /
vSak v zadném pripadé Gmyslné nevyhybal a splnil ji bezprosttedné poté, co mu odpadly
v % eV 4 N4 v M 4 / 4 4 4 v/ 4
prekazky - jiz nasledujici den pred 9. hodinou ranni. Po zahajeni spravniho fizeni o
vytrazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani poskytoval veskerou potfebnou soucinnost.
Zalobce rovnéz pripomnél specifika své rodinné a financni situace. Dodal také, ze své
nedbalosti lituje, své pochybeni nikdy nepopiral, ani jej nevydaval za zanedbatelné. Ma
v v 4 v o v ./ 4 v 4 v 4 4 4 v * o
vSak za to, ze by v dané véci mélo dojit ke zmirnéni dopadu poruseni pravnich predpist a
nasledkq, které z vyrazeni z evidence uchazel o zaméstnani vyplyvaji.

[13] Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / / Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o

v 4 4 M 4 v TV 4 v 4 M Vo v 4 4
zameéstnani krajska pobocka Uradu prace vyradi z evidence uchazeCd o zaméstnani
rozhodnutim, jestlize bez vaznych davodd nesplni povinnost stanovenou v § 27 odst. 3
tohoto zakona.

[17] Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze ,[u]chazec o zaméstnini,
ktery docasné neni schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu
anebo neni schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z ditvodu vysetreni nebo osetreni ve
zdravotnickém zarizeni, je povinen tyto duvody ozndamit krajské pobocce Uradu prdce

. Voo ’ , v ’ . v v 7 7
nejpozdéji v den, kdy mu bylo vyddano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani
plnit povinnosti uchazece o zaméstndani z divodu nemoci nebo tirazu nebo v den uskutecnéni
vysetreni nebo osetveni a nejpozdéji do 8 kalendarnich dni ode dne vydani potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci

4 / v v / v v / v v / / M Ve

nebo sirazu nebo potvrzeni o osetreni nebo vysetveni uchazece o zaméstnani ve zdravotnickém
zavizeni doloZit tyto divody prislusnym potvrzenim krajské pobocce Uradu price.”

[18] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 tohoto zakona se za vazné duvody povazuji divody
spoCivajici v yjinych wazmych osobnich divodech, napiiklad etickjch, mravnich ¢&
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastnibo zretele”.
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[19] Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze neoznami-li uchaze¢ o zaméstnani dtvody
docasné neschopnosti plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani nejpozdéji v den, kdy mu
bylo vydano potvrzeni o docdasné neschopnosti, bez vazného davodu, bude vytazen
z evidence uchazeCd o zaméstnani.

[20] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobci branily ve splnéni
oznamovaci povinnosti stanovené v § 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti vazné duvody, a
jestli Gfad prace postupoval spravné, pokud zalobce z duvodu nesplnéni této povinnosti
vyradil z evidence uchazecd o zaméstnani.

[21] Krajsky soud vavodu napadeného rozsudku zcela spravné poznamenal,
ze pti rozhodovani o vyrazeni uchaze¢t z evidence musi urad prace postupovat v souladu
se zakladnim cilem zakona o zaméstnanosti a poslanim Gradu prace, kterym je zajisténi
v 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 vV v M / 4
zprostredkovani zaméstnani. Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za podstatné odkazat
na svou judikaturu, napf. na rozsudek ze dne C.j.4 Ads 20/2008 - 58, podle kterého
je pfi rozhodovani o vytazeni z evidence uchazecd o zaméstnani ,,vZdy [...] poteba hodnotit
a 7ddné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. [...] spravni organy by mély mit
k problémim a potizim fyzickych a pravnickych osob (iicastnikii 7izeni) co mozZnd nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vst¥icné a objektivné. Ostatné také spravni ¥dd ve vété
proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdava je sluzbou vervejnosti. Ve vztazich podle zikona o
zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni orginy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co
nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce. Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez
zdakon o0 zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani stanovi.
Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky zdsah do socidlni sféry takto
vyrazeného uchazece (ivad prdce totiz vytazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje péci podle
/ v . v / / Ve / / v / / v 4 v
zdkona o zaméstnanosti - nezprostredkovdva pomoc pri hledini zaméstnani, vyrazeny uchazec
oV /v N M M / /v / oV / /
se nemiize ucastnit rekvalifikace organizované uradem prdce, nemiize mu byt vyplicena
podpora v nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).

[22] Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi taktéz vyslovil, ze na jednu stranu
je nutné trvat na tom, aby uchazedi o zaméstnani si plnili své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o zaméstnanosti. Na druhou stranu vsak je nezbytné, aby spravni organy pfi
rozhodovani o vytazeni z evidence uchazei o zaméstnani zvazily konkrétni situaci a
dvody tvrzené takovym uchazelem, a to zejména s ohledem na celkovy kontext véci a
dasto nepftiznivou socialni a finanéni situaci uchazele o zaméstnani. Spravni organy by
mély akceptovat situace, ke kterym miize bézné v lidském Zivoté dochazet, které vsak budou
umocnény nepriznivou financni a socialni situaci uchazece o zaméstnani. [...] Nejvyssi spravni
. v v v 4 / / / v v N M v . M /
soud je [...] presvédCen, Ze spravni orgamy by mély vzZdy citlivé posoudit situace, ke kterym
v lidském Zivoté bézné dochazi a které znemoZriuji uchazeciim o zaméstnani dostavit se véas na
jednani k sivadu prdce, pricemz maji zoblednit to, jestli se nejedna o vicelové a vimysiné vybybani
se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktioné snazi wvzniklou situaci
adekvdtnimi prostredky vesit. Absolutni trvani spravnich organi na tom, Ze uchazeci musi byt
v/ M / / /v / . / v/

pritomni v daném terminu na radu price, bez ohledu na okolnosti daného pripadu

v v v s - % v ’ /e - . v v ’ ’ ’
s argumentem, Ze vada véci je ,rozumné predvidatelnd®, je zjevné prehnané a neadekvatni.
Tim, Ze spravni orgdny priblédnou k okolnostem a zpiisobu jedndni uchazece o zaméstnani,
nezmirni dopady zdkona o zaméstnanosti, jak nespravné stéZovatel dovozuje, ale citlivé
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napomiize posoudit pripad ve viech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi
z evidence uchazelii o zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost s ivadem price bez vaznych
divodii a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.“ (viz rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 30). Uvedeneé zavéry tykajici se pfistupu ufadu prace lze
jednoznacéné vztahnout i na jeho postup pfi rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o
v 4 4 o v 4 4 M M 4
zameéstnanl z davodu nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona

o zaméstnanosti bez vaznych divodu.

[23] Jak trefné pfipomnél krajsky soud, vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence by
v v v M 4 v /7 VvV 4 / vV 4 M M vV / 4 .
mélo predstavovat az krajni opatreni reseni agendy uradu prace, nikoliv bézny nastroj
/ vV 4 M / / v M
agendy uradu prace (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
124/2013 - 82). Spravni organy by meély rovnéz zohlednit zavaznost dasledkt vyrfazeni
z evidence uchazecd v konkrétni situaci Gc¢astnika rizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze spravni organy neposoudily

véc zalobce uvedenou optikou. Naopak zvolily restriktivni a formalisticky vyklad
4 / 4 M \4 i 4 4 4 i 4 i

zakonnych ustanoveni, jejichz aplikaci se dostaly do rozporu se zakladnimi zasadami

spravniho fizeni. Tento pristup je zjevny i ze samotné argumentace uvedené v kasacni
A% i

stiznosti.

[25] Ve véci neni sporu o skutkovych okolnostech pripadu, tedy ze se zalobce dne 20. 3.
2018 podrobil operaci karpalnich tuneld v nemocnici v Ostravé, ktera probéhla
v v v/ v / b M V_V N4
ambulantné, zalobce byl v astecné anestezii a po operaci byl propustén do domaciho
1é¢eni. Téhoz dne si nechal vystavit potvrzeni o docasné neschopnosti praktickou lékarkou
MUDr. L. S. sidlici v H.-S.. Toto potvrzeni vsak vhodil do schranky Gradu prace az
nasledujictho dne, tj. 21. 3. 2018, kdy $el do nemocnice na prevaz. Jako diavod pozdniho
oznameni své docasné neschopnosti zalobce zejména uvadél, ze mu toto potvrzeni bylo
4 4 v /7 IV 4 M / V. 4 v 4 4
vydano az po skonceni Grednich hodin aradu prace, ze potvrzeni nemohl ze zdravotnich
divodu poslat e-mailem, resp. si tuto moznost ani neuvédomil, a Ze ani nema doma
skenovact zarizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem toho nazoru, ze v pripadé
zalobce se jednalo o divody ,hodné zvlastniho zfetele“ [§ 5 pism. ¢) bod 7 zikona o
zaméstnanosti], které byly spravni organy povinny hodnotit sohledem na celkové
okolnosti pripadu zalobce a s prihlédnutim ke smyslu pravni upravy v oblasti politiky
zameéstnanosti, jak byl uveden vysSe. Prisné vzato ma stézovatel pravdu, ze zdravotni stav
zalobce nebyl zfejmé natolik zavazny, aby nemohl jesté v den vydani potvrzeni informovat
urad prace (napf. vhozenim do schranky aradu, e-mailem nebo telefonicky) o davodech své
docasné neschopnosti. Na druhou stranu divody zalobce, pro¢ tak v dany den neudinil,
jsou pochopitelné a zcela akceptovatelné. Zalobce se nedekané podrobil operaci dne
20. 3. 2018 (pracovnici zdravotniho zatizeni mu v rannich hodinach telefonovali, jestli by
nemohl podstoupit operaci jiz tento den), namisto planovaného terminu dne 23. 3. 2018.
Zalobce tedy operaci podstoupil a poté, co byl jesté téhoz dne propudtén, si nechal od
praktické lékarky vystavit potvrzeni o docasné neschopnosti. Ztejmé az poté si uvédomil,
ze v dany den jiz nema jak oznamit dvody docasné neschopnosti Gradu prace, nebo jej ani
pti jeho zdravotni indispozici nenapadlo (i pfes pouleni, kterého se mu ze strany Gradu
prace dostalo), jakymi v§emi zptsoby tak mize udinit. Svou oznamovaci povinnost vsak
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splnil neprodlené, hned druhy den v rannich hodinach vhozenim potvrzeni do schranky
Uradu prace. Je pritom tfeba vzit v Gvahu, ze zalobce timto postupem nijak nezmaril
spolupraci s uradem prace pri zprostfedkovani zameéstnani, naopak se snazil si obstarat

4 * 1V /4 4 M M v Ve o / v 4 i
potvrzeni co nejdtive, aby dostal své povinnosti osvéddit divody své docasné neschopnosti.
Z niCeho pritom nevyplyva, ze by stézovatel sledoval néjaké protizakonné cile.

[27] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pri zpétném pohledu se jevi postup zalobce
sohledem na jeho zdkonnou oznamovaci povinnost jako problematicky a ne zcela
efektivni (zalobce mohl pozadat o vydani potvrzeni jiz zdravotni stredisko, ve kterém se
podrobil operaci, pripadné si jej mohl nechat vystavit u praktické lekarky az nasledujiciho
dne a stejného dne ho dorudit Gradu prace). Pravé vduasledku jeho mozna méné
racionalnich kroku se dostal do situace, kdy nemohl oznamit divody své docasné
neschopnosti véas, tedy ve lhaté stanovené v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Tento
ponékud neefektivni postup lze vSak sohledem na aktulni zdravotni stav stézovatele
povazovat za omluvitelny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem stanoveni
oznamovaci povinnosti v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je zejména zajistit, aby byl
Urad prace vdéas informovan o docasné neschopnosti uchazece plnit jeho povinnosti
anebyla tak mafena Cinnost ufadu prace spocivajici ve zprostredkovani zameéstnani.
Pfi posuzovani dodrzeni oznamovaci povinnosti by spravni organy mély postupovat
vstficné, s pochopenim aktualni situace uchazele o zaméstnani, i1 s ohledem na to, ze se
nejedna o Ucelové a umyslné vyhybani se povinnostem.

[28] Nelze tak povazovat za pochybeni krajského soudu, ze se podrobnéji nezabyval
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rozpory v zalobcovych tvrzenich ohledné moznosti zaslani potvrzeni v den jeho vydani
/ V. 4 i M i Vv v / Ve
Uradu prace e-mailem. Bez ohledu na to, jestli si zalobce tuto moznost v dany okamzik (po
absolvovani operace) neuvédomil, nebo mu v poslani e-mailu branil zdravotni stav, je
s ohledem na vySe uvedené pochopitelné, ze tuto moznost nezvolil. Stejné tak nebylo
4 M / / 4 \4 . \4 4
podstatné, aby se krajsky soud zabyval tim, ze si zalobce nechal vydat potvrzeni
praktickou lekarkou v Havirové jesté v den své operace, ktera probéhla v Ostrave. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za zcela nelogicke, ze zalobce se po provedeni zakroku patrné
cestou domu dostavil k praktické léekarce, ktera sidli v casti Havifova, v niz ma zalobce
bydlisté. Soudu se naopak jevi jako nesmyslné a v rozporu s cilem pravni Gpravy v oblasti
zaméstnanosti zalobce trestat za to, ze v dobé své zdravotni indispozice zcela nedomyslel,
. ’ . v v 7 ’ v ) . [
vijaky den si mél vyzadat potvrzeni o docasné neschopnosti tak, aby stejny den byl
schopen informovat o dtvodech docasné neschopnosti trad prace.

[29] Nejvyssi spravni soud proto prisvédc¢uje krajskému soudu, ze s ohledem na specifika

véci a smysl prislusné pravni dpravy, je nutno povazovat divody zalobce, pro které

nesplnil svou povinnost stanovenou v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, za vazné, resp.
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zvlastniho zretele hodné. Spravni organy proto postupovaly nezakonné, pokud rozhodly o

vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani.

V. Zavér a naklady rizeni
[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni

namitky nejsou divodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
/7
zamitl.
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[31] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce byl v fizeni pted
Nejvys$im spravnim soudem uspésny, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni, jez mu
vznikly v souvislosti se zaplacenim odmény pravnimu zastupci. Odména zastupce Cini za
jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni stézovatele ke kasacni
stiznosti) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a ndhrada hotovych vydajt ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkové je tedy zalovany povinen uhradit zalobce castku 3.400 K¢ k rukdm jeho
zastupkyné Mgr. Lucie Bakalarové, advokatky do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. zafi 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



