7 As 78/2019 - 48

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: a) J. V., b)
M. V., ¢) A. V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 A 255/2018 - 9,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce a) [dale téz ,stézovatel“] domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

[3]  Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti, ale
pozadal v ni o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne
18.7.2019, ¢.j.7 As 78/2019 - 32, Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce pro zjevnou netspés$nost kasaéni stiznosti
zamitl a soudasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dnl od doruleni usneseni zaplatil
soudni poplatek. Zaroven jej poucil otom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s §
47 pism. ¢) s. I. s.
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[4]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, C.j.7 As78/2019 - 32,
bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni schranky dne 1. 8.2019. Lhata 15 dnad
urcena Nejvys$im spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
v patek dne 2. 8.2019 a uplynula v patek dne 16. 8. 2019. Stézovatel nicméné na vyzvu
soudu nikterak nereagoval a soudni poplatek v dodatecné lhuté stanovené Nejvyssim
spravnim soudem ani pozdéji nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

[5]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze neshledal divod pro preruseni
fizeni, respektive prodlouzeni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku ¢ vysloveni
neucinnosti doruleni vyse uvedenych pisemnosti soudu, cehoz se stézovatel domahal ve
svém podani ze dne 16. 8. 2019, doruenym soudu dne 17. 8.2019. V tomto podani, jez
bylo adresovano do vSech rizeni, v nichz je stézovatel u Nejvyssitho spravniho soudu
Ucastnikem, stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,od cca 15. 6. 2019 nebyl schopen ¥idné prebirat
pisemnosti a seznamovat se s nimi (Ze pry jich bylo nékolik desitek), a Ze nenastaly iicinky
doruceni téchto pisemnosti, snad az na nékolik malo.“ Neschopnost prebirat pisemnosti
stézovatel zduvodnil predevsim svym psychickym stavem, kdy mu mélo byt psychologem
wdiraznéji doporuceno dat pred ubijejicim papirovanim docasné prednost nékterym zdsadnim
vécem (...).“ K dolozenti svych tvrzeni stézovatel predlozil zpravu psycholozky Mgr. M. Ch.
ze dne 6.8.2019. Dle této zpravy psycholozka ,[plro dlouhodobé pretrvivajici zavazné
tizkostné stavy doporucuje klidovy reZzim v délce min. 6 tydni. Poté kontrola. V pripadé potreby
okamzité.“ Z uvedené zpravy s ohledem na datum jejtho pofizeni a predevsim jeji obsah
nevyplyva, ze by v rozhodném obdobi od 15. 6. 2019 [dle tvrzeni stézovatele] byla jeho
schopnost prebirat doruc¢ovaneé listiny a seznamovat se s jejich obsahem jakkoliv omezena.
Dle zpravy je stézovateli toliko doporucen klidovy rezim, a to v obdobi od 6. 8. na dobu 6
tydna. Ze stézovatelem uvedenych informaci tedy nevyplyva, ze by v rozhodnou dobu
nebylo objektivné mozné mu dorucovat zasilky, respektive ze se stézovatel skutecné
nemohl z omluvitelného divodu se zaslanymi pisemnostmi seznamit (napf. hospitalizace,
pobyt v zahraniéi ¢i jiné objektivni prekazky). Sam stézovatel pfitom pripousti, ze
s nekterymi (blize nespecifikovanymi) pisemnostmi, které mu v tuto dobu byly doruceny,
se seznamil. Tvrzeni stézovatele ani pfilozena zprava psycholozky ze dne 6. 8. 2019 proto
nebyly s to zpochybnit fadné dorulenti listin uvedenych v tomto usneseni. Nejvy$si spravni
soud povazuje rovnéz za vhodné zdaraznit, ze poplatkova povinnost vznika jiz podanim
kasaéni stiznosti (v tomto pripadé dne 8. 3. 2019), coz stézovateli s ohledem na mnozstvi
¥izeni vedenych u Nejvy$siho spravniho soudu musi byt zndmo. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki pfitom byla zamitnuta pro zjevnou nelspésnost kasacni stiznosti.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto Nejvyssi spravni soud k tvrzenim
obsazenym v pripise stézovatele ze dne 16. 8. 2019 neprihlédl.

[6] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



