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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: Mgr. T.
K., zastoupena JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588,
Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3.
2018, ¢. . 31 Af 28/2016 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 5. 3. 2018, ¢.j.31 Af 28/2016 - 37,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 25.3.2015 p¥iznini k dani z p¥Hjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014, v némz jako odcitatelnou polozku ze zakladu dané uvedla
troky z hypotecniho Gvéru ve vysi 72 447 K& opravnénost uplatnéni odpoctu troku
z hypotecniho uvéru dolozila smlouvou o Gvéru, potvrzenim Hypotecni banky, a.s. (dale
jen ,banka“) o Castce Uroku zaplacenych v uplynulém kalendafnim roce, a listem
vlastnictvi ohledné nemovitosti, na niz byl hypotecni Gvér poskytnut.

[2]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 4. 5. 2015 vyzval Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) zalobkyni postupem k odstranéni pochybnosti, aby prokazala, ze
Gvér, ze kterého uplatniuje odpocet zaplacenych drokd, byl v ¢asti urdené k rekonstrukei
(ve vysi 1250000,30 K¢) a v dopliikové ¢asti Gvéru (455 335,70 K&) pouzit na bytové
potieby v souladu s § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
wzdkon o danich z prijmii*).

[3]  Zalobkyné reagovala dne 23. 5. 2015 na vyzvu spravce dané tak, Ye odkéizala
na jiz predlozené pisemnosti (viz odstavec [1] tohoto rozsudku) s tim, ze predlozila listiny
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pozadované zakonem. Kvuli tomu podle ni doslo k prechodu dukazniho bremene na
spravce dané. Uvedla, Ze povinnost k prokazani uplatnéného naroku na odpocdet dané
splnila tim, ze predlozila tyto dokumenty, lohou spravce dané pak bylo, aby predlozené
pisemnosti zpochybnil a vyvratil jejich pravdivost [§ 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“)]. Jelikoz zalobkyné nepredlozila spravci dané zadné
nové doklady, vydal spravce dané dne 2.7. 2015 sdéleni k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné ve vyjadreni k tomuto sdéleni nenavrhla ¥4dné dal¥i dikazni
prostredky. Spravce dané pak dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna odecist
jako nezdanitelnou c¢ast zakladu dané droky z Casti hypotecniho Gvéru urcené na
rekonstrukci nemovitosti ani uroky zdoplnkové ¢asti hypoteéniho avéru. Proto
rozhodnutim ze dne 29.7. 2015, ¢.j.1423699/15/3301-51525-711132 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), zalobkyni vymeéril dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 ve vysi 6 681 K.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016, &. j. 5656/16/5200-10421-709494 (dale jen
wrozhodnuti Zalovaného®), na zakladé odvolani zalobkyné zmeénil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze zalobkyni vyméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi
1236 K& Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, Ze Yalobkyné neprokizala nirok na
odecet urokua z doplinkove casti hypote¢niho Gvéru, nikoli jiz z ¢asti hypoteéniho Gvéru
Ucelové urcené na rekonstrukci nemovitosti. Oproti spravei dané totiz zalovany dospél
k zavéru, ze rekonstrukce spada pod bytovou potfebu definovanou v § 15 odst. 3 pism. €)
zakona o danich z pfijmu, aproto byla zalobkyné opravnéna odelist Groky z dasti
hypotecniho Gvéru pouzité k tomuto ulelu jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané.

[5]  Krajsky soud v Brné zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného,
zamitl. Predné pripomnél, ze zalobkyné sama podavala dariové priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2014, nejednalo se tak o pripad, kdy by za ni zaméstnavatel (platce
dané) provadél roc¢ni zGctovani zaloh a danového zvyhodnéni. Proto také zalobkyné
zameéstnavateli neprokazovala narok na nezdanitelnou dast zakladu dané ve smyslu § 381
zakona o danich z pfiyma. Vzhledem ktomu, ze sama podala danové ptiznani, byla
povinna podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazat vsechny skutecnosti, které uvedla v
dafiovém pfiznani.

[6] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravaiho
soudu poukazal na to, ze vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala konkrétni navod, jak
zalobkyné méla postupovat, aby odstranila vzniklé pochybnosti spravce dané o spravnosti
jejiho postupu pti uplatnéni snizeni zakladu dané o zaplacené Groky z Gvéru. Spravce dané
uvedl, Ze jeho pochybnosti mohou vyvratit doklady o provedenych stavebnich dpravach
nebo doklady prokazujici Gcel lerpani ¢asti Gvéru oznalenou jako dopliikova dast.
Zalobkyné viak na tuto vyzvu reagovala pouze dolozenim ti listin, které jiz d¥ve ptiloZila
ke svému datiovému ptiznani. Setrvala tak na argumentaci, ze jiz predlozené dokumenty
prokazuji opravnénost pouziti dopliikového Gvéru ve vysi 455 335,70 K¢ na bytové
potieby. Jelikoz zadné dalsi dikazy nenavrhla, pochybnosti spravce dané neodstranila.
Proto také neprokazala opravnénost uplatnéni odectu Grokt z hypotecniho Gvéru.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.9).

[8] Stézovatelka pfedné namitd neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku,
ktera je zpisobena nevyporadanim jeji zalobni argumentace krajskym soudem. V zalobé
tvrdila, ze predlozenim listin uvedenych v § 381 zakona o danich z pfijmu unesla své
dtkazni bremeno aze vyzvou vydanou spravcem dané na ni zpét dikazni bremeno

vV Vv / Vv V/1°*V 4 . 4 v \4
nepreslo. Vyzva totiz byla prili§ obecna a pochybnosti spravce dané nebyly dolozeny
dikaznimi prostfedky, aproto nemohly zpochybnit dukazni prostredky predlozené
stézovatelkou. Podle jeji zalobni namitky byl spravce dané (potazmo zalovany) tim, kdo
neunes] diikazni bremeno plynouci mu z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. V zalobé dale

4 \4 v Ve N4 ’ v v 4 4 / v /
namitala, ze bance predlozila doklady prokazujici opravnénost cerpani Uvérovych
prostredku. V opalném ptipadé by ji totiz banka nevydala potvrzeni o celkové vysi Groka
jako polozce snizujici zaklad dané dle § 15 odst. 3 zakona o danich z ptijma. K uvedené
zalobni argumentaci se vsak krajsky soud nevyjadril.

[9] Dale stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu a zalovaného,
ze § 381 zakona o danich z prijmd dopada pouze na polozky snizujici zaklad dané
uplatnéné v ramci roéntho zGctovani dané u zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze vycet
dukaznich prosttredkt nutnych k prokazani naroku na snizeni zakladu dané dle § 15 odst. 3

4 4 V7/e o M / v 4 M v v v v M M
zakona o danich z prijmt obsahuje pouze § 381 téhoz zakona, je presvédcena, ze i na ni -
M 4 N4 Vv / Ve 4 4 v 4 4 v /
jako osobu podavajici darové priznani samostatné - toto ustanoveni dopada. V opacném
ptipadé by bez jakéhokoli pfijatelného divodu dochazelo k nerovnému zachazeni mezi
osobami, které uplatriuji narok na snizeni dané u zameéstnavatele, a osobami, které podavaji
danové priznani samostatné.

[10] K otazce nerovného zachazeni mezi dafovymi subjekty stézovatelka cituje pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26: ,Nelze
navic prebliZet, Ze v diisledku p¥istupu zanjatého krajskym soudem by bylo se dvéma skupinami
dariovych subjektii zachdazeno rozdilné, a to bez jakéhokoli prijatelného divodu. Platciim, jimz
byla dari stanovena bez predchozibo zajisténi, by povinnost zaplatit vymérenon (domérenoun)
dari véetné prislusenstvi vznikla aZ po pravni moci platebnibo vyméru, tedy v dobé, kdy by jiz
vyse dariové povinnosti byla - alespori v ramci konkrétnibo dariového ¥izeni — nezménitelna.
Na drubou stranu, pokud by spravce dané vydal jesté pred stanovenim dané zajistovaci prikaz,
ktery je saim o sobé pomérné zavaznym zdsahem do prav dariového subjektu, hrozil by nuceny
vykon rozhodnuti jesté predtim, nez by dariovd povinnost byla s konecnou platnosti stanovena v
odvolacim 7vizeni. To by vsak bylo porusenim zdsady rovného zachizeni, nebot vyddni ¢
nevyddni zajistovaciho prikazu pred samotnym stanovenim dariové povinnosti nelze v Zddném
pripadé povazovat za kritérium, na jehoZz zikladé by bylo mozné k dariovym subjektim
pristupovat rozdilné.”

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiuje s napadenym rozsudkem.
Podle néj neni davodna namitka, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Ke
zbylé kasatni argumentaci zalovany uvadi, ze stézovatelka neprokazala, ze financni
prostredky z dopliikove ¢asti hypoteéniho uvéru byly pouzity na bytovou potiebu v
souladu s § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, tedy Ze mohla zaplacené Groky odecist ze
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zakladu dané. Doklady predlozené bance ani potvrzeni banky nebyly predmétem vyzvy
spravce dané, a proto odkaz stézovatelky na tyto dokumenty neni relevantni.

[12]  Stejné tak neni podle zalovaného pravdou, ze pokud banka vystavila potvrzeni o
vysi zaplaceného tUroku, je zfejmé, ze stézovatelka bance dolozila veskeré doklady k
prokazani pouziti Gvéru na bytovou potrebu. Banka neni organem finanéni spravy a

M Ve /4 4 /. v 4 4 v * o 4 v /
postupuje pfi poskytovani uUvéru dle soukromopravnich predpisa. Navic zalovany
Ve 4 /4 \4 V4 /. v 4 / 4 /4 4 4 / V \4 M
pripomina, ze hypoteéni Uvér nemusi byt vazan na konkrétni alel, a Ze i smlouva
stézovatelky s bankou je formulovana siroce.

[13] Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stézovatelky tykajici se nerovného
zachazeni. Je presvédCen, ze spravce dané v pripadech neprokazani tvrzeného naroku na
danové zvyhodnéni postupuje vzdy stejné. Pfipomina také, ze stézovatelka neuvedla,
odkud derpa informaci, ze zaméstnavateli by doklady uvedené v § 38l zakona o danich
V7/e o Ve v v/ v i 8% 4 M / M / Ve i
z ptiymu stacily. Zaméstnavatel v pfipadé podpisu prohlaseni k dani ze zavislé ¢innosti
M b 4 v 4 M v N4 4 4 v
vystupuje v pozici platce dané, tedy na vlastni majetkovou odpovédnost srazi a odvadi dan.
Je tedy na ném, jaké doklady od svych zaméstnancti k prokazani danovych vyhod
vyzaduje, pri¢emz podklady uvedené v § 381 zakona o danich z pfijmt jsou povinné. V
v/ v 4 4 v / Ve 4 4 v v 4 /. o v/ v
ptipadé podani danového prfiznani vsak odpovédnost za spravnost udaji lezi plné na
stézovatelce.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s.
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta predstrednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera je podle stéZovatelky zptsobena nevyporadanim ¢asti jeji
zalobni argumentace krajskym soudem (v podrobnostech odstavec [8] vyse). Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodid jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otizek ajakym zplGsobem se vyrovnal sargumenty tcastnikd fizeni
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, & j. 4 As
5/2003 - 52; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéftil, ze zaloba obsahuje nasledujici
namitky: (1) postup spravce dané a zalovaného, ktefi ¢ini rozdily mezi danovymi subjekty
podavajicimi daniové priznani prostrednictvim svého zaméstnavatele oproti subjektGm,
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ktefi jej podavaji samostatné, predstavuje neodtvodnéné zvyhodnéni jedné skupiny
dariovych poplatniks; (2) z Gvérové smlouvy uzavrené mezi stézovatelkou a bankou je
patrné, ze doplnkova cast Gvéru byla poskytnuta pro bytové potreby, a proto zavér
\4 /7 / ’ . ’ / \4 v VvV . . ’
zalovaného, ktery tvrdi opak, je nespravny (k tomu v zalobé stézovatelka cituje ustanoventi
/ v v /v V 4 v/ . 4 v VvV 4 Vv
smlouvy o uvéru ohledné ucelu doplnkové casti uveru); (3) stézovatelka opravnénost
v /7 7/ v / vV o 4 eV . . \ v 4 v/ v ./
Cerpani uvérovych prostredku prokazala jiz bance, jelikoz v opacném pripadé by ji banka
nevydala potvrzeni o celkové vysi Grokt jako polozce snizujici zaklad dané dle § 15 odst. 3
4 4 V/e o vV Vv v \4 4 ’ \4 /

zakona o danich zprijmu, a (4) stézovatelka predlozenim zakonem pozadovanych
pisemnosti unesla své dikazni bfemeno, a proto bylo na spravci dané a zalovaném, aby
tyto dokumenty zpochybnili. Spravce dané vSak neuvedl zadné relevantni pochybnosti,
které by vyvratily skutelnosti vyplyvajici z Gvérové smlouvy a potvrzeni vydaného
bankou, pfi¢emz zalovany jeho postup aproboval.

[20] Napadeny rozsudek vyjma jeho narativni Casti, citace relevantni pravni Upravy
a judikatury, obsahuje pouze vyporadani namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni [sub (4) vyse]. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze vyzva spravce dané
1 pres jistou obecnost odpovidala na otazku, jakou konkrétni okolnost nema spravce dané
za prokazanou, a obsahovala také informaci o tom, jakymi dikaznimi prostfedky muze
stézovatelka pochybnosti spravce dané odstranit. Bylo proto na stézovatelce (jako danovém
subjektu), aby prokazala, ze opravnéné snizila zaklad dané o odpolitatelnou polozku. Této
povinnosti podle krajského soudu nedostala.

[21] Ke zbylym zalobnim namitkam, které jsou shrnuty pod body (1) az (3) odstavce
[19] shora, se vSak krajsky soud nevyjadril, coz predstavuje zdsadni pochybeni, které
o M 4 4 4 v \4 4 4 M
zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Opomenuti téchto zalobnich namitek
krajskym soudem je oto vyznamnéjsi, ze tato tvrzeni predstavovala zdklad zalobni
argumentace. Stézovatelka jimi vyvracela zavér spravce dané a zalovaného, ze predlozenim
pisemnosti uvedenych v odstavei [1] tohoto rozsudku neunesla dikazni bremeno
k prokazani svého naroku na snizeni zakladu dané o vysi tGrokt z doplikove dasti
hypotecniho Gvéru. Jelikoz pravé tato otazka je podstatou projednavaného pripadu, byl
krajsky soud povinen se témito namitkami zabyvat. Obecné tvrzeni krajského soudu, ze
vV /4 \4 4 v v IV 4 v Ve v 4
stézovatelka neprokazala, ze opravnéné snizila zaklad dané o odpocitatelnou polozku, neni
dostateCnou odpovédi na jeji konkrétni zalobni tvrzeni rekapitulovana pod body (1) az (3)
/ Vv
vyse.

[22] Na ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravce dané ve vyzvé
naznacil svoje pochybnosti (tedy zda prostredky z doplikové dasti Gvéru byly pouzity
na financovani nékteré zbytovych potfeb definovanych v § 15 odst. 3 zikona
o danich z ptijmt). Nevysvétlil vsak, z jakého davodu mu tyto pochybnosti vznikly a v
¢em konkrétné spolivaji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 8 Afs76/2015 - 58). Ve vyzvé je pouze uvedeno, ze soucasti spisového materialu
nejsou veskeré podklady prokazujici opravnénost naroku na snizeni zakladu dané. Spravce
dané vSak nerozvadi, pro¢ stézovatelkou predlozené podklady povazuje za nedostatecne.
Stejné tak zobecného pozadavku spravce dané, aby stézovatelka dolozila ,doklady
prokazujici vicel Cerpani Casti véru oznacenou jako dopliikovd ast“ neni ztejmé, jaké doklady
by pochybnosti spravce dané odstranily. Z vyse uvedenych divodi ma kasacni soud
(oproti krajskému soudu) za to, ze vyzva nebyla dostatené uréita, aby umoznila
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stézovatelce odstranit pochybnosti spravce dané. Proto ji ani nelze vytykat, ze nenavrhla
zadné dalsi dukazy k prokazani opravnénosti naroku na odeet zaplacenych uroku
dle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma nad ramec listin, které jiz drive prilozila
k danovému priznani.

[23] Co se tyce kasacni namitky ohledné aplikace § 381 zakona o danich z pfijma
M 4 / v/ M vv/ 4 4 / 4 M \4 4 v/
na projednavany pripad, Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je mozné vyporadat
tuto kasacni namitku, pokud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Dospél pak
k zavéru, ze vyporadani této namitky nic nebrani. Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze 1
v/ v 4 4 v / Ve 4 4 v v/ 4 /4 4 4 v
v pripadé, kdy podava danové pfiznani samostatné, staci k prokazani naroku na odecet
dané predlozit dokumenty podle § 381 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud ji oponoval
s tim, ze uvedené ustanoveni se aplikuje vylucné na doklady, které predkladaji zaméstnanci
svéemu zameéstnavateli jako platci dané. Tato argumentace neni podle kasaéniho soudu
udrzitelna. Naopak je tfeba dat za pravdu stéZovatelce, ze neni mozné bezdivodné
zvyhodnit jednu skupinu daniovych poplatnikt (zde zaméstnanct), kterym by byl stanoven
konkrétni rozsah predkladanych dokumentd, jimiz by prima facie dolozili vznik prava na
v 4 v / o v 7 / v i 4 o v/ i i 4 ./
uplatnéni odpoctu uroku z hypote¢niho Gvéru, oproti poplatnikim, kteti si sami podavaji
danové pfiznani a primo prokazuji vznik uvedeného opravnéni spravci dané. Do druhé
uvedené skupiny patfti i stézovatelka. Je sice pravdou, ze ¢isté z gramatického thlu pohledu
a za pomoci argumentu a rubrica zminéné ustanoveni vskutku mifi predev§im na danové
poplatniky a rozsah dokladt poskytovanych zaméstnavateli - platci dané. Tento ryze
gramaticky vyklad je vSak nutno korigovat pouzitim pravidla zakazu diskriminace mezi
danovymi poplatniky, kterym nalezi rovna procesni prava (§ 6 odst. 1 daniového radu).

[24] Kasa¢ni soud proto odchylné od zavéru krajského soudu uvadi, ze v pripadé
Vv v 4 v 4 v / o v 7/ /. v
stézovatelky postacovalo, aby opravnénost naroku na odedet urokua z hypoteéniho Gvéru
dolozila dokumenty, které vyzaduje § 38l zakona o danich zpfijmu. To ovsem
nevylucuje, pokud by i po predlozeni téchto dikazu spravci dané vznikly pochybnosti o
opravnénosti tohoto naroku, aby konkrétnimivyhradami kvalifikované zpochybnil
skuteénosti prokazované stézovatelkou a sdélil ji, jak je mozné jeho pochybnosti odstranit

(k prilisné obecnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti viz odstavec [22] vyse).

[25] Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodu zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.); pfezkouma tedy
napadené rozhodnuti na zakladé Zalobnich bodd, které mu stézovatelka predlozila k
prezkumu (viz odstavec [19] tohoto rozsudku) a se kterymi se dosud dostatecné
nevyporadal. Teprve nasledné bude moci dospét k zavéru, zdali je zaloba divodna, ¢i
nikoli.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zati 2019
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