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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. V., zast.
Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 29, Praha 2, prot
zalovanému: Méstsky Gfad JindfichGv Hradec, se sidlem Klasterska 135/11, Jindtichdv
Hradec, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 4.
2019, ¢. 50 A 43/2017 - 80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 4. 2019, &. 50 A 43/2017 - 80,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala Zalovaného prostiednictvim svého zastupce Mgr. Andreje
Lokajicka, advokata, o provedeni kontroly stavby (oploceni) na sousednim pozemku parc.
¢ X vkatastralnim dzemi J. H., ktery sousedi spozemkem, jehoz je zalobkyné
spoluvlastnikem, podle § 133 stavebniho zikona. Zalovany ji p¥ipisem ze dne 2. 2. 2017,
sp. zn. VUP/569/2017/ZE, &. VUP/5417/17/Ze (dile jen ,sdéleni®), sdélil, Ze oploceni
pozemku bylo stavebnim tradem povoleno jako stavba oploceni slouzici k zamezeni
ptistupu cizich osob na pozemek vlastnika a pti pokracovani vystavby povolené garaze
bude odstranéna. Dale uvedl, Ze stavebni Gfad vydal povoleni dne 14. 7. 2016 na zakladé
zadosti vlastnika pozemku parc. ¢. X. Sdéleni bylo zaslano do datové schranky advokatni
kancelafe STRNAD JOCH LOKAJICEK advokid, s. r. o., a doruéeno bylo dne 15. 2.
2017. Dne 8. 3. 2017 se zastupce zalobkyné dostavil na stavebni Gfad, aby nahlédl do spisu
tykajiciho se oploceni pozemku pare. ¢. X.



10 As 170/2019

[2]  Dne 8. 5. 2017 zalobkyné podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s., kterou napadla Gzemni souhlas vydany v této véci.
Krajsky soud jeji zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
usnesenim ze dne 6. 11. 2017, &. 50 A 43/2017-27. Zalobkyné se podle krajského soudu
dozvédéla o nezakonném zasahu zalovaného nejpozdéji dorucenim sdéleni zalovaného dne

15. 2. 2017 jejimu zastupci, a zmeskala tedy subjektivni lhttu dvou mésicu k podani zaloby
(§ 84s. 1. s.).

[3]  Proti citovanému usneseni krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.
Namitla, ze dorudeni sdéleni je neudinné, nebot sdéleni ji mélo byt dorudeno
prostrednictvim jejiho zastupce Mgr. Andreje Lokajicka, tj. do jeho datové schranky. Dale
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namitla, ze o vydani Gzemniho souhlasu ke stavbé predmétného oploceni se dozvédéla az
pti nahlizeni do spravntho spisu dne 8. 3. 2017. Pred timto datem neméla povédomi o tom,
zda stavba na sousednim pozemku byla povolena Uzemnim souhlasem, rozhodnutim
stavebniho Gradu ¢i jinym Gkonem.

[4]  NSS rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni rozsudkem
ze dne 5. 9. 2018, ¢j. 10 As 357/2017-66, ve kterém mél krajsky soud ovérit, kdy se
zalobkyné fakticky dozvédéla o skuteénostech rozhodnych pro podani zaloby podle § 82 s.
f. s. Zejména bylo nutné objasnit, kdy (a zda vibec) se sdéleni zalovaného dostalo do
dispozice zalobkyné, resp. jejiho zastupce.

[5]  Krajsky soud v dal$im rizeni vyzadal od Ministerstva vnitra detail datove zpravy
ID 438839261, jejimz prostrednictvim bylo zalobkyni zaslano sdéleni. Z detailu datové
zpravy vyplynulo, ze dne 15. 2. 2017 se do datové schranky spolecnosti STRNAD JOCH
LOKAJICEK advokati, s. r. o., pfihlasil Andrej Lokaji¢ek, &im% byla datova zpriva
dorucena. Na zakladé téchto zjisténi krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim
opétovné odmitl pro opozdénost. Povazoval za prokazané, ze zalobkyné se o vydani
Gzemniho souhlasu dozvédéla ze sdéleni, které ji, resp. jejimu zastupci, bylo doruceno dne
15. 2. 2017.

II. Kasacni stiZnost

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni

stiznosti. Namitla, ze zaloba byla podana véas. O izemnim souhlasu se dozvédéla az pti

nahlizeni do spravniho spisu dne 8. 3. 2017, nikoli ze sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2017.

Ve sdéleni se totiz hovofi pouze o tom, zZe ,stavba byla povolena“. Ze slovniho spojeni

»povoleni stavby“ nemohlo byt stézovatelce ziejmé, ze byl vydan zemni souhlas. Sdéleni

neobsahuje ani jednou pojem ,(izemni“ ani ,souhlas“. Z informace, ze ,stavba je povolena,

bylo mozné vyvodit, ze zalovany vydal Gzemni rozhodnuti, tzemni souhlas nebo ze
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s zadatelem uzavrel vefejnopravni smlouvu apod. Skazdym zuvedenych procesnich
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postupt se poji odlisny prostredek pravni obrany a s nim odlisné lhaty pro jeho uplatnéni.
Krajsky soud se v napadeném usneseni zabyval pouze tim, zdali bylo sdéleni stézovatelce,
., , . v .. . ’ v ’

resp. jejimu zastupci, doruceno, a nijak neposoudil, zda se z obsahu daného sdéleni mohla
vV v v 4 7/ ’

stézovatelka dozvédét o vydani tzemniho souhlasu.
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[71  Stézovatelka navrhla, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[10] Podle § 84 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhity nelze prominout.

[11]  Stézejni otazkou v této véci je, zda se stézovatelka ze sdéleni zalovaného ze dne 2. 2.
2017 mohla dozvédét, ze byl vydan Gzemni souhlas. Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé,
ze stézovatelka jiz primo nebroji proti datu doruceni sdéleni, naopak pripousti, ze s nim
v dobé nahlizeni do spisu byla seznamena (viz odst. 7, 13 nebo 29 stiznosti, z nichz
vyplyva, ze stézovatelka musela jit nahlizet do spravniho spisu, aby pochopila, co ma
zalovany slovnim spojenim ,stavba byla povolena“ na mysli). NSS tedy pouze ve strucnosti
poukazuje na oduvodnéni napadeného usneseni, ve kterém krajsky soud spravné uzavrel,
ze sdéleni bylo stézovatelce, resp. jejimu zastupci, prokazatelné fakticky doruceno dne 15.
2. 2017. Tento den se do datové schranky spolecnosti prihlasil zastupce stézovatelky Mgr.
Andrej Lokajicek, atim doslo k dorudeni pisemnosti. Na uvedeném nic neméni, ze
dorudovani nebylo provedeno predepsanym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2009, ¢. 1 Afs 148/2008-73, jenz byl citovan v rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢j. 10 As
357/2017-66, i napadeném usneseni krajského soudu).

[12] Stézovatelka predevsim namitla, ze ze sdéleni nemohlo byt patrné, ze zalovany
vydal izemni souhlas.

[13] Ve sdéleni zalovany vyslovné uvadi, ze ,oploceni pozemku parcelni cislo X
v katastralnim vizemi J. H. bylo stavebnim diradem povoleno jako stavba oploceni slouzici
k zamezeni pristupu cizich osob na pozemek vlastnika a p7i pokracovini vystavby povolené
stavby gardze bude tato odstranéna. Stavebni Wivad vydal povoleni dne 14. 7. 2016 pod sp. zn.
[...] na zdkladé Zddosti viastnika pozemku parcelni &islo X v katastralnim dizemd J. H..“ Sdéleni
bylo zaslano zastupci stézovatelky datovou zpravou oznalenou ,Sdéleni - dopis: oplocenti
pozemku®.

[14] Pravni predpisy neupravuji, jaké konkrétni nalezitosti ma mit sdéleni, jimz se
jednotlivec uvédomuje o takové skutecnosti, jakou je vysledek provedené kontroly podle §
133 anasl. stavebniho zakona. Informace, kterd je timto zplisobem poskytovana, by
nepochybné méla byt jednoznacné srozumitelna, zv1ast je-li jeji identifikace rozhodna pro
volbu pravniho obranného mechanismu. Podle NSS nelze vytvaret umélé myslenkové
konstrukce, na jejichz zakladé by se dalo predjimat, ze stézovatelka mohla ¢i nemohla ze
sdéleni zalovaného pochopit, ze byl vydan (zemni souhlas. Slovni spojeni ,stavba byla
povolena“ je s ohledem na okolnosti véci znacné zavadéjici, nebot z néj z gramatického
hlediska vyplyva, %e bylo vydano stavebni povoleni. Uzemni souhlas a stavebni povoleni
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vSak nelze zaménovat ¢i snad podfazovat jeden pod druhy. Jedna se o dva ruzné pojmy,
které davaji nazev dvéma odlisnym postupum podle stavebniho zakona.

[15] NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, &. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS,
opakované citovaném v prubéhu fizeni, uvedl: ,Ze § 84 odst. 1 s. 7. s. je tFeba vyklddat v tom
smyslu, Ze pocitek bébu subjektioni dvoumésicni lbity k podini Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsabem spravniho orginu je dan okamZikem, kdy se Zalobce dozvédél o
skutecnostech, v nichz spattuje nezikonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o
skutkovych okolnostech, z nichZz vyplyvi kondni & nekondni spravnibo orgdnu, vnémz je
spatrovin nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predméiné
kondni & nekondni spravnibo orgdnu naplriuje veskeré znaky nezikonného zdsabu, neni pro
béh této lhuty rozhodny“. Krajsky soud podle nazoru NSS nespravné vyhodnotil okamzik,
kdy se stézovatelka fakticky dozvédéla o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah.
Sdéleni neposkytovalo jasnou informaci o tom, ze byl vydan Uzemni souhlas, proti
kterému se muze stézovatelka branit zalobou proti nezdkonnému zasahu. K tomuto
zji$téni mohla sté%ovatelka dojit a% po nahlédnuti do spravniho spisu dne 8. 3. 2017. Zaloba
podana ke krajskému soudu prostfednictvim datové schranky zastupce stézovatelky dne 8.
5. 2017 tak byla vcasna.

[16] Pro Gplnost NSS dodava, ze usnesenim NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 436/2017-35,
byla rozsifenému senatu postoupena véc sotazkou, zda uzemni souhlas podle § 96
stavebniho zakona (resp. obecné souhlasy vydavané dle stavebniho zakona) predstavuje
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. . s. Vzhledem
k tomu, ze NSS posoudil zalobu stézovatelky jako vcasnou, a tedy vyhovel kasacni
stiznosti, nepovazoval za nutné pristoupit k preruseni tohoto fizeni do doby, nez rozsifeny
senat zodpovi mu polozenou otazku.

[17] Nadto je tfeba zduraznit, ze at jiz bude rozhodnuti rozsiteného senatu jakékoli,
nemuze jit k tizi stézovatelky, jednala-li v davére v dosavadni judikaturu, nebot rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, dovodil, ze souhlasy vydavané
dle stavebniho zakona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni Grad vyslovné
¢i mléky ¢ini k ohlaseni ¢i oznament, jsou jinymi tkony dle Casti Ctvrté spravniho fadu.
Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.; soudni ochrana prav tfetich
osob je zarulena zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 s. . s.).

[18] Pokud dojde v dusledku cinnosti rozsiteného senatu k judikatornimu odklonu,
nelze nové pfijaty nazor zasadné aplikovat zpétné, pokud by v dasledku této zmény
Gdastnici fizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v divéfe ve stavajici judikaturu, ztratili
ptistup k soudu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢&. 2 As 34/2009-65, téz
rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42, bod 52-55).
Pokud by tedy rozsiteny senat napft. dospél i k nazoru, ze zemni souhlas je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., nebylo by mozno tomuto nazoru ptriznavat retrospektivni Glinky v
neprospéch stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 5 Afs 342/2017-40).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. . s.), ve kterém krajsky soud meritorné posoudi zalobu stézovatelky za podminky,
4 v v/ 4 v/ 4 . / M 4 ’ 4 4 4

ze budou splnény dalsi podminky ftizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)
Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 15. srpna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



