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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobece: U. K.,
.zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 4. 12. 2018, ¢. . 61 Az 30/2018 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovise pfiznava odména

za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.2018 ¢. j. OAM-104/LE-LE05-VL13-2018, jimz
bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se stézovateli podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,zakon o azylu®), tato ochrana
neudéluje.

[2]  Ze spravniho spisu, ktery byl postoupen zalovanym, byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Stézovatel podal dne 1.6.2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26.6.2018 uvedl, ze je
uzbecké narodnosti, islamského vyznani (sunnita) a ze nema zadné politické presvédcent.
Je zenaty, ma tri déti, ve vlasti pobyval v obci Andizan. Stézovatel dale sdélil, ze do Ceske

. Ve , v . /v / v
republiky pficestoval v inoru nebo bfeznu 2017 automobilem za tGcelem prace. Ohledné
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svych predchozich pobyta ve statech Evropskeé unie uvedl, ze v kvétnu nebo cervnu 2014
odleté]l z Taskentu do Rigy a pak dal do Varsavy za praci, jelikoz mél polské pracovni
vizum. V soucdasnosti nema zadné vizum ani povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu
doposud nezadal ani v Ceské republice, ani v jinych statech. Stézovatel dale prohlasil, ze je
zdrav. Jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma v Uzbekistanu dluhy a
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vyhrozuji mu, ze kdyz nezaplati, prodaji ho na organy. V ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 6. 2018 stézovatel zalovanému sdélil, ze dluh mu
vznikl kvuli pozaru na trzisti, kde prodaval obleceni. Pti tomto pozaru mu shorel stanek se
zbozim a on nemél jak zaplatit dodavateli, jelikoz si prodejem nic nevydélal. Své podnikani
stézovatel pojisténe nemél. Ve vlasti si pij¢il na Grok, ale ani to na splaceni dluhu nestacilo.
Do Polska odjel, aby si na dluhy vydélal, celkem dluzi asi 45000 USD. Jiny davod
k odjezdu z vlasti stézovatel neuvedl. Stézovatel se domniva, ze je v Uzbekistanu trestné
stihany, protoZe jeho dodavatel zboi na néj podal trestni oznimeni. Zena mu Hkala, Ze u
nich doma byla policie a hledala jej. Tésné pred jeho odjezdem do Polska za nim byl 1
Clovék, ktery mu pujéil na drok, a rekl mu, ze jestli nezaplati, tak jej zabije a jeho télo
nikdo nenajde, tento ¢lovék byl dle stézovatele jiz dvakrat trestany. Na policii se po této
vyhruzce bal obratit, protoze mu tento clovék fekl, ze jestli to udéla, zlikviduje jej nebo
jeho rodinu. O mezinirodni ochranu v CR nepozidal diive, protoe musel pracovat,
posilal penize domt a také splacel krajanim ptjcku na operaci zlomené nohy. V Polsku o
mezinarodni ochranu nepozadal, protoze o tom nevédél. Na policii v Uzbekistanu by se
v pfipadé ohrozeni obratit nemohl, protoze ma co do ¢inéni s mafiany. Nemohl by
dokazat, ze mu vyhrozuji, a 1 kdyby je zavteli, nakonec z vézeni vyjdou a pomsti se mu.
Zavérem pohovoru stézovatel uvedl, Ze prosi o pomoc, chce normalné zit, doma ma rodinu
a déti. Chce ziskat azyl, aby jej nevyhostili. Az zaplati dluhy, tak se domu vrati.

[3] Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl; konstatoval, ze zasadnim a
v podstaté jedinym duvodem stézovatelova odchodu z Uzbekistanu byla financni tisen,
pritem? stéZovatel jel do Polska a nasledné CR vydélat penize na splaceni svych dluhd a
mél v imyslu se nasledné do vlasti vratit. Stézovatel také uvedl, ze ma obavy, ze jej kvuli
dluhtim zabiji nebo zavrou. Podle krajského soudu byla stézovatelova zalobni namitka
ohledné vazné Gjmy hrozici mu v pfipadé jeho navratu do vlasti s odkazem na zpravu
Amnesty International za rok 2016 toliko obecna a bez dalsiho odavodnéni vztahujicimu
se k jeho osobé. Krajsky soud také povazoval za nedivodnou namitku tykajici se sikany
navrativsich se pracovnich migranta pod zaminkou boje proti terorismu, k tomu odkazal
na informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017, podle které ekonomickym migrantdm %4dny
postih nehrozi.

[4]  Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodt podle § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatel
4 4 Vee v 7/ 7V .. ’ \4 . v V. Ve ’
ma za to, ze prijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana s ohledem na to, ze je tfeba resit otazku,
jez dosud nebyla plné fesSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovou otazku
stézovatel oznacuje to, zda lze vsoudasné dobé hodnotit Uzbekistan jako obecné
bezpeénou zemi, v niz nehrozi nebezpedl vazné Gjmy osobam, které se do Uzbekistanu
vraceji po skonleni nelegalniho pobytu v zahranidi.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim jeho situace a hrozby vazné Gjmy v pripadé
navratu do vlasti, které ve svém rozsudku provedl krajsky soud. Stézovatel se domniva, ze
7 7 . v 7 ’ vV VvV . . N / 4
nastupem nového prezidenta nedoslo k zasadni zméné situace v oblasti lidskych prav.
Nelze dle néj jakkoliv bagatelizovat pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva,
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zneuzivani justicniho a policejniho aparatu a neakceptovatelny totalitni poradek panujici
Vv zeml.

[6]  Stézovatel ma také za to, ze podklady pro rozhodnuti shromizdéné zalovanym
nelze povazovat za dostatecné, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 Azs 105/2018 - 81, ze dne 4.2.2009. Podklady dle néj zadnym zplsobem
nereflektovaly vaznou hrozbu svévolného policejniho nasili a nefunkéni justici, predevs$im
ve vztahu k osobam vracejicim se z Uzbekistanu ze zahraniéi. Stézovatel dile uvadi, ze
neuvedeni azylové relevantnich divodt muze vést k zavéru o nemoznosti udéleni azylu,
coz ale nezbavuje zalovaného povinnosti dostateéné zkoumat eventualni podminky udéleni
dopliikové ochrany. K tomu stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84.

[7]  Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze pfi svém eventualnim nuceném navratu
do Uzbekistanu se v zadném ptripadé nemuze spoléhat na to, ze by byl pfislusnymi Grady
chapan jako ,nezdvadova“ osoba, a to jiz z toho duvodu, ze se jedna o osobu, ktera byla
fakticky vypovézena z Gzemi Evropské unie a logicky na ni lpi podezfeni z eventualni
islamistické inklinace, coz je v Uzbekistanu dostate¢nym dtvodem pro nezakonné stihani a
véznéni napliujici podminky vazné Gjmy. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ve vyroku I. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze je dle néj spravni rozhodnuti
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ve vztahu k davodim zadosti o mezinarodni ochranu odtvodnéno v dostateCném rozsahu.
Ma za to, ze k zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na zakladé logickych a objektivné
podlozenych tGvah. Dale se domniva, ze spravni rozhodnuti je dostatecné
individualizovano. Zalovany odkazal na shromazdény spisovy material a na své vyjadreni
k zalobé ze dne 19. 10. 2018. Tvrzeni stézovatele, ze mu ve vlasti hrozi vazna 4jma, protoze
bude povazovan za extremistu z dtivodu pobytu v CR a vyhosténi z EU, je dle zalovaného
pouze spekulativni. Stézovatel se tak dle zalovaného snazi priblizit svij azylovy ptibéh
divodu, kterym by ospravedlnil aplikaci hrozby vazné 4ymy na svou osobu. Zalovany také
dodava, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze statni organy Uzbekistanu pod novym
vedenim naopak zacaly podporovat pracovni pobyty svych oblant v zahraniéi. Z vyse
/ o o v / M M vVv/ 4 4 v _ /7 /v
uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro
neprfijatelnost odmitl, pripadné zamitl pro jeji nedavodnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
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nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve 7 /4 4
vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by 4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
4 Ve v 4 4 4 i M /
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti vécné a konkrétné
posoudil azylovy pribéh stézovatele a shledal, ze na néj nedopada zadny zakonny divod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se otazkou nebezpeci hroziciho stézovateli

v/ v 4 /v / VeV v v v / 4 M i
v pripadé navratu taktéz zabyval, pficemz ve shodé s zalovanym odkazal na informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni legislativy
v/ 4 . Ve v/ / Vv / v o . / / v/ /
Zadny postib & nebezpeci neiispésnym Zadateliim o mezinarodni ochranu v zabranici nebrozi;
uzbecké organy vybérové vyshjchaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢i studijni migranti
je obuykle nezajimaji.“ Zde je tteba podotknout, ze stézovatel opustil zemi pavodu vylucné
z ekonomickych davodu (chtél si vydélat na thradu dluht vzniknuvsich prfed jeho
odchodem z vlasti). Také tvrzeni stézovatele, ze v Uzbekistanu hrozi perzekuce osobam

7 7 /7 4 v/ v/ vV Vv M v /

vracejicim se z nelegalniho pobytu v zahranici, pripadné ze je na osoby vypovézené z EU
nahlizeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprav o zemi puvodu
zalozenych ve spise.

[12] Namitka stézovatele o nedostate¢nosti podkladi rozhodnuti shromazdénych
v / /v oV 4 M vv/ 4 4 M v M
zalovanym taktéz nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podklady jsou ve
shodé s rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2018 - 81 ze dne 4.2.2009 zcela
dostateCné. Informace o zemi ptvodu stézovatele byly cerpany z relevantnich zdrojt,
ze kterych zalovany ve vécech mezinarodni ochrany derpa pravidelné. Zpravy jsou dale
vzhledem k Zadosti stézovatele zcela aktualni. Zadost o mezinarodni ochranu podal
stézovatel vroce 2018, pfi¢emz zpravy tykajici se zemé puvodu pochazi z roku 2018,
s vyjimkou Informace MZV, ktera byla zpracovana 22. 11. 2017. Informace o zemi ptvodu
. vV 7 Y 4 4 Vv / ) Ve / 4 i
jsou rovnéz relevantni, vyvazené a reflektuji veskeré dulezité aspekty a udalosti
. 4 /S 4 4 . ’ 4 v /4
v Uzbekistanu, které jsou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané podstatné.

[13] Namitka stézovatele, ze zalovany nedostal své povinnosti dostate¢né zkoumat
eventualni podminky udéleni doplikové ochrany, rovnéz nezaklada piijatelnost kasaéni
stiznosti. Zalovany se moznosti udéleni dopliikové ochrany ve svém rozhodnuti ze dne
7.8.2018 ¢ j. OAM-104/LE-LE05-VL13-2018 podrobné zabyval na stranach 7 - 10,
VeV \4 4 ./ Vv 4 vV o . . \4 4
pricemz vychazel zvyjadfeni stézovatele a z poznatku o jeho vlasti obsazenych ve
shromazdénych informacich o zemi pivodu ve spravnim spise, jakoz i z ustalené soudni
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judikatury. Na zakladé téchto informaci a poznatkl tak zalovany 1 nad ramec
VvV / 4 ' A /4 /. 4
stézovatelovych tvrzeni zvazil hrozbu vazné Gjmy ve smyslu §14a zakona o azylu a
. . . \ Vi VvV . 2K Vv /7 V v ’
posoudil i to, zda je mozné stézovatelovi udélit doplnkovou ochranu za tcelem slouceni
M 4 v 4 VeV \4 4 v v 4 v v 4
rodiny podle § 14b téhoz zakona, priemz spravné dospél k zavéru, ze podminky pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany stézovatel nenapliuje. Jak zalovany, tak krajsky
soud postupovali v souladu s usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, na které stézovatel v kasaéni stiznosti odkazoval. Zalovany dostal
své povinnosti zvazit v daném pripadé veskeré formy mezinarodni ochrany v souvislosti se
4 4 v M / Ve ’
zasadou non-refoulment, proto nebylo na misté, aby krajsky soud rusil rozhodnuti
v 4 . vV /4 v 7 /v . .
zalovaného, tedy aby postupoval tak, jak stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Krajsky soud pti svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasalni stiznost
nepfijatelnou a podle § 104as. t. s. ji usnesenim odmitl.

[16]  Zastupci stézovatele, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyriova 6,
Ostrava, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 61 Az 30/2018 - 20, se podle § 35 odst. 10's. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to
sepsani kasa¢ni stiznosti. Zastupci se dale pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢. Zastupce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tady nalezi zastupci
stézovatele odmeéna 3400 K¢, ktera mu bude proplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



