5 Azs 90/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 26. 2. 2018, ¢.j. 1 A 8/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nihrada nikladd ¥zen{ o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et. Bc. Filipu Schmidtovi se odména

za zastupovani ani nahrada hotovych vydaji neptiznavaji.
v
Odivodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 25. 1. 2018 se zalobce dostavil na sluzebnu Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (zalovana)
s tim, e nema povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Lustraci bylo zji$téno, Ze mu
bylo rozhodnutim Zalované ze dne 11.10.2017, & j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022,
uloZeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stath EU, byla stanovena na 2 roky. Lhita pro vycestovani zalobce, stanovena
na 50 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, uplynula dne 1. 12. 2017. Z tohoto
dévodu byl Zalobce nejprve zajistén dle § 27 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Po zajisténi se zalobci udélalo nevolno, a pfestoze nepozadal o ptivolani
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zachranné lékarské sluzby, byl eskortovan k lékafskému vysetfeni. Nasledujictho dne
zalobce do protokolu uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval za praci, nicméné jiz dva
roky nepracuje, protoze nema povoleni k pobytu ani k zaméstnani, a zije z vlastnich
rezerv. Uvedl, Ze si je védom svého nelegalniho pobytu, nebot mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, nemohl vsak vycestovat, protoze nemél platny pas. Naposledy zde legalné
pobyval na zakladé vyjezdniho pfikazu, ktery byl vystaven do 30.11.2017, kdy chtél
odcestovat, nicméné zapomnél cestovni doklad na policii, kdyz si vytizoval hrani¢ni
pruvodku. Protoze zalobctv cestovni doklad nebyl nalezen, zazadal si o novy, aby mohl
vycestovat. Novy pas, ktery byl pfipraven k vyzvednuti jiz dne 3. 1.2018, si zalobce
vyzvedl az dne 25. 1. 2018. Prodleni zalobce odivodnil zdravotnimi problémy.

[2] Rozhodnutim Zalované ze dne 26. 1.2018, ¢&.j. KRPA-36407-15/C]J-2018-000022,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zékon o
pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na
30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Zalovani v odévodnéni svého rozhodnuti vy$la pfedeviim ze skuteénosti, Ze jiz
vy$e zmitiované rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017, & j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022, o
vyhosténi zalobce bylo ptijato na zakladé tohoto, ze zalobce neopravnéné pobyval na
tizem{ CR jiZ po pfedchozim rozhodnuti o jeho vyhosténi ze dne 22. 8. 2015, & j. KRPA-
225071/CJ-2015-000022. Zalovan4 vzala za prokazané, Ze 7alobce védomé pobyval na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné, nebof to vyplyvalo z citovanych rozhodnuti i z
vypovédi Zalobce. Zalovani nezpochybnila tvrzeni Zalobce, e nemohl vycestovat
z davodu ztraty cestovniho dokladu, uzavrela vSak, ze nasledné tmyslné maril vykon
rozhodnuti o vyho$téni ze dne 11. 10. 2017, &. j. KRPA-365428-18/C]J-2017-000022, kdy? si
nahradni cestovni doklad, ktery byl pfipraven k vyzvednuti jiz dne 3. 1. 2018, vyzvedl az
dne 25.1.2018. Vzhledem k popsanému prodleni zalobce svyzvednutim nahradniho
cestovniho dokladu a s ohledem na jeho tvrzeni, ze dosud neni rozhodnut, kdy presné
vycestuje, zalovana uzavrela, ze je dano riziko, ze zalobce bude nadile marit vykon
uvedeného rozhodnuti a vyhybat se vykonu spravniho vyhosténi.

[4]  Zalovani v daném ohledu odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, C. j. 9 Azs 192/2014 - 29 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery konstatoval nasledujict: ,Za
situace, kdy cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a je tak ddan divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, je v zdsadé
wyloudeno, aby spravni orgin pristoupil k uloZeni zvldstnibo opatfeni. Zalovani tedy
shledala naplnéni divodi pro zajisténi zalobce dle § 124 zakona o pobytu cizinct, zaroven
ovem zkoumala moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
cizince dle § 123b zakona o pobytu cizincl jakozto mirnéjsi alternativy k zajisténi.

[5] Moznost slozeni finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) a § 123c zakona o
pobytu cizincli, v relevantnim znéni, zalovana vyloudila sohledem na skutelnost, ze
zalobce do protokolu uvedl, ze nedisponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni zaruky.
Ulozeni povinnosti osobné se hlasit policii ve stanovené dobé dle § 123b odst. 1 pism. ¢)
4 .. o 4 v 4 4 4 V. o/ 7
zakona o pobytu cizincg, v relevantnim znéni, shledala zalovana nedostacujicim s ohledem
na dosavadni chovani zalobce, ktery opakované porusoval zidkony Ceské republiky ve
4 4 v/ \4 M 4 v/
snaze vyhnout se vycestovani, ¢imz vzbudil pochybnost, zda se podvoli dalsim
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povinnostem ulozenym spravnim rozhodnutim. Ze stejného davodu shledala zalovana
nedostacujicim zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
v relevantnim znéni, spocivajici v ulozeni povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové
kontroly. S ohledem na uvedené zalovana uzavrela, ze by ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinca bylo neulelné a ohrozilo by vykon
rozhodnuti o vyhosténi.

[6] Vzhledem k tomu, ze mirnéjsi opatreni nebylo dle zalované z popsanych duvoda

\4 4 Ve Ve Ve \4 4 **V_V /7 Vv /v 4 4 vV _V 4 Ve
mozné ulozit, prikrodila zalovana k zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi. Pri
stanoveni délky zajisténi zohlednila dobu, ktera je zpravidla v obdobnych pripadech
nezbytna k obstarani prepravnich dokladt a dalSich nalezitosti nezbytnych k realizaci
vyhosténi.

[7]1  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 1 A 8/2018 - 38, zamitl.

[8]  V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
v . / v/ /o NeV/ v o v oe sV V. g v
méla dle jeho nazoru uzit mirnéjsich prostredku, nez je zajisténi. Zalobce argumentoval, ze
1 pfes pozdni vyzvednuti cestovniho dokladu nelze uzavtit, ze by se mohl skryvat nebo
.. Ve . M 4 4 vV _V 4 \4 \4 . o/ . v
jinak matit realizaci spravniho vyhosténi, kdyz vzdy spolupracoval s policii a aktivné

/4 4 M v /7 IV 4 4 vV _V 4 Ve
pracoval na svém navratu do vlasti. K naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi by tak stacilo
ulozit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalobce poukazoval na skutednost, Ze zalovana nereflektovala jeho zdravotni stav, kvuli
némuz si opozdéné vyzvedl cestovni doklad a ktery branil jeho zajisténi, jelikoz detenéni
zafizeni je sohledem na vzdalenost od nemocnice prostfedim pro zalobce zcela
nevhodnym.

[9]  Méstsky soud vzal za nesporné, ze bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi
v VeV 4 \4 o_V 4 4 v _V 4
zalobce, pricemz zalobce nevycestoval ve lhuté stanovené rozhodnutim o vyhosténi.
4 /7 Vv / o v 4 v M Ve /. 4
Jednani zalobce, ktery nevycestoval se zdivodnénim, ze si vyfizoval novy cestovni doklad,
povazoval méstsky soud za Géelové s ohledem na to, ze novy doklad byl Zalobci vystaven
dne 3. 1. 2018, pfi¢emz zalobce o jeho vyzvednuti nejevil zajem az do 25. 1. 2018. Méstsky
soud prisvéd¢il zavéru zalované, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizincG by neposkytovalo v posuzovaném pfipadé dostateéné zaruky
v 4 v M 4 4 V_V 4 v /4 v 4
s ohledem na skutecnost, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno za opakované porusenti
Vv, L) LY [ o / 7 / . VeV v sev /
predpisu upravujicich pobyt cizinct na izemi Ceské republiky, pfi¢emz mu jiz byla dana
moznost dobrovolné opustit Gzemi Ceské republiky, kterou vsak nevyuzil. Konelné
v / </ Ve 4 v v 4 \4 4 \4 M v
meéstsky soud vyjadril souhlas se zavérem zalované, ze zdravotni stav zalobce zjevné
v M v Vv . 4 4 v 4 v \4 .
nepredstavuje prekazku v jeho vycestovani, kdyz lékar konstatoval, Ze je schopen
policejnich tkont 1 umisténi v policejni cele.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[11] Namita, ze meéstsky soud nevyporadal dostatecné a presvédcivé jeho zalobni
namitky.

[12] Stézovatel vyjadtil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze jeho zajisténi
M M /4 4 v/ v / Ve VvV / v 4 v
je v projednavaném pfipadé vhodnym a pfiméfenym opatrenim. Argumentoval, ze
prodleni s vyzvednutim cestovniho dokladu nebylo del$i nez 3 tydny, pficemz se hned
tehoz dne dostavil na cizineckou policii, je tedy zjevné, ze se spravnimi organy
spolupracoval a chtél vycestovat. Uvedl, ze zalovana méla k témto skutenostem
prihlédnout a ulozit mirnéjsi opatfeni.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opét poukazal na své zdravotni problémy,
které podle jeho tvrzeni predstavovaly prekazku ve vycestovani letecky, a dodal, ze
v pripadé ukonceni zajisténi by se sam dopravil na Ukrajinu pozemni cestou.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

Preruseni rizeni o kasacni stiznosti

[15] Dne 18. 4. 2018 byla Nejvyssimu spravanimu soudu dorucena informace zalované o
tom, ze byl stézovatel dne 17. 3. 2018 pozemni cestou vyhostén z tzemi Ceské republiky
pres Slovenskou republiku na Ukrajinu.

[16] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019, ptitom platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
v / / / v,V / N N . / v, Vv / v/ /
prodlouzeni doby trvani zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
v/ / 4 v / v / V.V / . . *. v oo N v/ v /
Yizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty proni a drubd se pro vizeni o kasacni stiznosti pouziji

obdobné“.

[17] Vzhledem ke skutelnosti, ze v ptipadé stézovatele doslo k ukonceni zajisténi ve
smyslu § 127 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, zabyval se Nejvyssi spravni soud v pribéhu
fizeni o kasa¢ni stiznosti otazkou, zda lze v posuzovaném piipadé postupovat podle
citovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Zjistil pfitom, Ze usnesenim ze dne
23.11. 2017, ¢. . 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdej$im soudem predlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézna otazka: ,Brdni wvyklad ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni iipravé, kterd znemoZriuje
Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co
je cizinec ze zajistént propustén?” Uvedené fizeni o predbézné otazce bylo Soudnim dvorem
vedeno pod oznacenim C-704/17, D. H. proti Ministerstvu vnitra. Byt se uvedena predbézna
otazka tykala postupu podle obdobného ustanoveni zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni, tedy zastaveni fizeni o kasalni stiznosti pivodné zajiSténého zadatele
o mezinarodni ochranu, zavéry, které by vyslovil Soudni dviir, mohly byt vyznamné také
pro posouzeni aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci v nyni posuzované véci



5 Azs 90/2018 - 39
pokracovani

zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v /. 7/ 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v .

neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (navratova smérnice) klade
obdobné pozadavky nasoudni prezkum zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho
navratu jako v predbézné otazce zminované ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (pfijimaci smérnice), u zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu.

[18] Nejvy$$imu spravnimu soudu bylo rovnéZ znimo, %e pfed Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zrufeni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 41/17. Také vysledek tohoto Fizeni mohl byt vyznamny
pro postup v nyni posuzovane veci.

[19] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 90/2018 - 31,
prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. do doby rozhodnuti Soudniho dvora nebo
Ustavniho soudu ve vySe citovanych vécech.

[20]  Ustavni soud nalezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. Pl. US 41/17, publ. pod &
16/2019 Sb., rozhodl o zminovaném navrhu tak, Ze mj. § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (tj. dnem 21. 1. 2019). Jak jiz bylo
uvedeno, divodem pro prerudent fizeni o kasalni stiznosti byla mimo jiné téz skute¢nost,
e Ustavni soud posuzoval Gstavnost vyde citovaného ustanoveni, dle kterého by mél
postupovat kasa¢ni soud v fizeni o kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze toto fizeni pred
Ustavnim soudem skonéilo vise uvedenym nélezem, nepovaZoval jiz Nejvy$i spravni soud
za nutné vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce a usnesenim ze dne
17.1.2019, & j 5 Azs 90/2018 - 34, vsouladu s § 48 odst. 6 s. t. s. vyslovil, Ze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele se pokracuje.

[21] Nasledné usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 68, vzal prvni senat
Nejvy$iho spravniho soudu, pravé z divodu zruSeni predmétnych ustanoveni Ustavnim
soudem, zminovanou predbéznou otazku zpét. Téhoz dne ovsem jesté v uvedeném fizeni
pred Soudnim dvorem EU vydala generalni advokatka Soudniho dvora své stanovisko
k dané prfedbézné otazce (stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne
31. 1. 2019, D. H. proti Ministerstvu wvnitra, C-704/17, ECLI:EU:C:2019:85), podle néhoz
S[Cllanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelu o mezindrodni ochranu, ve spojeni s clanky 6
a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vyklidan tak, Ze brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, o jaké jde v pivodnim ¥izeni, podle kterého musi vnitrostatni soudy
automaticky zastavit soudni vizeni, jez bylo zahajeno na navrh Zadatele o mezindrodni ochranu
s cilem napadnout vici nému vydané rozhodnuti o zajistént, je-li dotycny na zdkladé nasledného
spravniho prikazu ze zajisténi propustén pred vydanim rozhodnuti soudu®. Tento svij zavér
generalni advokatka vyslovné vztahla i na zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem.
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IV.

v . .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalované, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného
rozhodnuti 1ze vazit divodnost jinych namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek irozhodnuti zalované jsou prezkoumatelné, namitka proto neni
divodna. Méstsky soud se dostateCné vyporadal se vSemi zalobnimi body. Namitku, ze
mélo byt uzito mirnéjstho opatfeni, vyporadal zejména v odst. 14 a 15 napadeného
rozsudku, kde odkazal na zptsob, jakym se s touto otazkou vyporadala zalovana, a v odst.
17 napadeného rozsudku, kde se shodnocenim zalované ztotoznil a konstatoval, ze
stézovatel vzbudil pochybnost, zda se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim
organem, kdyz nerespektoval predesla spravni rozhodnuti. Nasledné méstsky soud uzavrel,
ze stézovatel svym dosavadnim chovanim neposkytoval dostate¢nou zaruku umoznujici
uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. V rozsudku byl
zohlednén 1 stézovateluv zdravotni stav, ktery vSak soud neshledal, s odvolanim na
provedené lékarske vysetreni, natolik vaznym, aby branil vycestovani.

[25] Dale Nejvyssi spravani soud pristoupil k posouzeni stizni namitky nespravného
posouzeni moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct.

[26] K otazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatteni v ptipadech, kdy je
cizinec zajistén z diivodu uvedeného v § 124 odst. 1 odst. 1 pism. c) nebo d) zakona o
pobytu cizinct se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.3. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz do urdité
miry upfesnil dosavadni judikaturu k této otazce reprezentovanou predevsim zminiovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&. . 9 Azs 192/2014 - 29, o néjz
se opirala zalovana. Rozsifeny senat pfitom konstatoval:

wPravo EU tedy jasné stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztabu k mirnéisim donucovacim
opattenim. Navratovd smérnice obecné uprednostriuje dobrovolné opusténi iizemi stdatnim
prislusnikem treti zemé neopravnéné pobyvajicim na izemi Clenského stdatu. Je-li tu vsak
nebezpeci, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své navraceni do treti zemé, lze uloZit
mirnéjsi donucovaci opatreni. K zajisténi lze p¥istoupit jen tebdy, pokud mirnéisi donucovaci
opatreni nebudon dostatecné iicinna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vztahu
k pomérim dotceného cizince. (...)
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Z pravé podané pravni wpravy vyplyvd, Ze zajisténi cizince za sicelem jeho vybosténi nesmi byt
automatismem. Pravé naopak, pravo EU i Cesky zdakon o pobytu cizinci jednoznacné sméruji
k subsidiarité zajistént, které by mélo byt pouZito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
opatrent za vicelem vycestovani (arg. § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincii: Policie je oprdvnéna
zajistit cizince, mj. pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za lelem vycestovani;
L. 15 odst. 1 navratové smérnice: zajisténi je mozné jen tehdy, [nJemohou-li byt v konkrétnim
pripadé Gcinné uplatnéna jina dostate¢né G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni; viz
t¢Z bod 16 oditvodnéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli i obecny sistavni
poZadavek proporcionality zdsahi vereiné moci do osobni svobody.

Rozsireny sendt se obecné vénoval vykladu § 124 zdakona o pobytu cizincii jiz v usneseni ze dne
23.11. 2011, &. 7 As 79/2010- 150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS. Zduraznil, Ze zajisténi cizince
znamend omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpisobu zajistént,
zbaveni osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny zdsah do jednobo z nejvyznamnéisich
zdkladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah mize byt pripustny jen za prisné vymezenych
podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim dstavnim poridkem
CR, resp. pravem EU (bod 21).

Judikatura ve shodé stim dovodila, Ze cilem pravni spravy zvlasinich opatveni za icelem
vycestovani je snaba o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi cizinci
za vicelem wvyhosténi (nap?. rozsudek ze dne 7.12.2011, . 1As132/2011-51, bod 23).
Judikatura v tom navdzala na zavéry Soudniho dvora ve véci El Dridi (...).

Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. 7 As 76/2011 - 50, ,,zajisténi cizince musi
byt vyhrazeno pro ptfipady, kdy skute¢né nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi
prostredky, napfiklad ulozenim zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizinci. Neni vsak pravdou, zZe by policie musela vzdy nejdtive ptistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni a teprve v ptipadé netispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad
by vedl v dasledku ¢asto ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vyhnout vycestovani z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive ulozila zvlastni opatfeni, a poté, co by zjistila, ze zvlastni opatteni nevedlo ke
kyzenému cili, nebof cizinec se zadal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz
byt vykon spravniho vyhoSténi zmafen a k zaji§téni cizince by vibec nemohlo byt
ptistoupeno. Z tohoto diivodu také zakon o pobytu cizinch v ust. § 123b odst. 3 stanovi,
ze policie zkouma, zda uloZenim zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.
Ulozeni zvla$tniho opatfeni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhos$téni. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro uéinéni zavéru, ze nepostaluje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu
cizincu“ (stejné napr. rozsudek ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011 - 64).

Volba mirnéisich opatrent, nez je zajisténi cizince, mezi néz patii zvldsini opatreni za sicelem
vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatteni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému
vykonu spravnibo vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
pristoupit ke zvldstnimu opatteni za iicelem wvycestovani cizince. P¥i #vaze, zda uloZenim
zvldstniho opatveni nebude zmaren vykon spravnibo vyhostént, je mozno lisit situace, kdy je
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s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim vyhostént, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec iizemi CR neopustil, ackoli k tomu byl
na zdikladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V' prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni
vyhosténi bude vitbec uloZeno; spravni orgin teprve na zikladé informaci o dosavadnim
jednani cizince hodnoti, zda neni dino nebezpect, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebor jiZ existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit tizemi
na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As
52/2013-34). (...

Devaty sendt tedy zaloZil svij zivér na odlisnosti jednotlivych divodi zajisténi podle § 124 odst.
1. Lze pripomenout, Ze témi a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny porddek; b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi (pocinaje 18. 12. 2015 zikon navic obsahuje
priklady takovychto situaci: cizinec v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl
zjevny z jebo jedndni); ¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim wvybosténi; d) cizinec zdvainym zpiisobem porusil povinnost wuloZenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvlastnibo opatieni za iicelem vycestovini; e) je cizinec evidovin
v informacnim systému smluvnich stati.

Lze se shodnout s devitrym sendtem, Ze téchto pét typovych divodi zajisténi se svou povahou
/. v v/ v . /V /] v / / V.V / ..
vzdjemné lisi. MozZnost aplikace zvldstnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici s#ivahy spravnibo organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi. S patym
sendtem se nelze ztotoznit jiZ v jeho tezi, Ze vsech pét typovych divodii pro zajisténi cizince
nabizi spravnimu organu stejné velky prostor pro moZnost uloZeni zvldstnibo opatreni.
Zakladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlistniho opatieni nesmi obrozit wvykon spravniho
vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta drubd zikona o pobytu cizinci; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odiivodnéni
/ / v . /7 v / s Ve N /. v'v/ / v /)
ndvratové smérnice vychdzi z dostatecné icinnosti mirnéisich donucovacich opatieni); toto
obrozeni bude typové riizné v typové odlisnych pripadech divodsi zajisténi.

Neni ani pravda, Ze zakon o pobytu cizincid mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1 nerozlisuje.
Zalovand spriavné odkazuje na § 123b odst. 7, podle néhoZ [v] p¥padé, Ze cizinec zivainym
zpusobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za
Géelem vycestovani nebo vdobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nevycestuje, policie takového cizince zajisti. Na proém misté uvedend situace plné
odpovida divodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace uvedend na druhém misté (nevycestovini)
do jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. ¢), ovsem neni s nim zcela totoznd. Z kontextu § 123b
odst. 7 lze totiz dovodit, Ze oba pripady tam wvedené jsou spojemy predchozim wuloZenim
zvldstnibo opatieni za ucelem vycestovani cizince z vizemi (cely § 123b totiZ hovori pravé o
zvldstnich opatienich). V pripadech dle § 123b odst. 7 md Zalovand povinnost cizince zajistit.
Tento prikaz vsak zdakon v dalsi vété omezuje, a to pokud splnéni povinnosti zabrani dtvody
na vuli cizince nezavislé. Vjinych pripadech nez téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr.
je-li cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], mize byt
rozsah wvaby spravnibo organu wve vztabu k pouziti zvlistnibo opatieni $irsi, typicky je-li
s obledem na osobu cizince zieymé, Ze prostiedky méné invazivni mobou poslonzit svému cili, tj.
vycestovani cizince, stejné dobre.

Lze nicméné soublasit s tim, Ze formulace zavéri devatého sendtu zni az zbytecné kategoricky a
miiZe svadet k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Rozsiveny sendt zdiuraziiuje, Ze ani
devdty sendt nevylucuje v pripadé ditvodi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pouziti zvlastnich
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opatreni: tato mozZnost je dle néj ,,zasadné* vyloucena, coZ samoziegmé implikuje vyjimku z této
yzdsady“. Rozsireny sendt se ztotoZriuje se stéZovatelkou, Ze rozsudek devdtého senatu nelze
chdpat jako ,generdlni pravidlo® a nelze z néj dovozovat, Ze pri aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a
d) jsou vzdy diny divody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zdvér by byl nesporné
v rozporu s pravem EU, konkrémé s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 odiivodnéni navratové smérnice.
Jakkoliv pravo EU ponechdvd detaily procesni sipravy na Clenskych statech (a to vcetné
legislationi  dipravy dalsich  drubii  ,mirnéisich  donucovacich  opatieni krom  téch
vyimenovanych v l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze dospét k zivéru, Ze pri existenci
urcitych diivodii zajisténi nemusi spravni organ nikdy zvaZovat alternativy vici zajistén.
Vtomto smyslu nutno vyklidatr téZ § 123b odst. 7, jehoZ tvrda aplikace je ostatné oslabena
pravidlem stanovenym v drubé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z divodi
na jeho viili nezavislych. (...)

S devitym sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvldstniho opatteni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vivahy spravniho organu budou nutné zaviset na rypovém duvodu
zajisténi. Z rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze ditvody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a
d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouziti zvldsinibo opatieni. Jakkoliv v takovychto pripadech
bude volba zajistént pravidlem, i zde je nutno vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybhostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovini a respektovdni vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥ svém
rozhodovini vychdzet z konkrétnibo jedndani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou
individualizace.”

[27] Nejvyssi spravni soud se tedy i v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda i
presto, ze stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, tedy
z toho divodu, zZe nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, nebylo na misté pouziti nékteré ze jmenovanych alternativ k zajisténi, tedy
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zidkona o pobytu cizincd. Nejvyssi
’ 4 v v 4 v 4 v ’ v / *1° 4
spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze zalovana i méstsky soud posoudili tuto otazku
spravné, kdyz neshledali, ze by v daném pfipadé byly dany spise vyjimecné okolnosti, kdy
. v v 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 v /7 IV
1 pres predchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by k naplnéni Ucelu
zajisténi postacovalo ulozeni nékterého ze zminovanych alternativnich opatreni.

[28]  Stézovatel spatfoval tyto vyjimecné okolnosti vtom, ze se dle svych slov
dobrovolné dostavil k zalované za celem svého vycestovani a ze mu v jeho predchozim
vCasném vycestovani zabranil pouze jeho zdravotni stav.

[29] V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud ve shodé s odtivodnénim rozhodnuti
zalované (viz str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti) predevsim zdaraziuje, ze
stézovatel nerespektoval rozhodnuti zalované o vyhosténi stézovatele (ze dne 11. 10. 2017,
& j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022) tim, Ze ve lhtté stanovené timto rozhodnutim
z izemi EU nevycestoval, po té, co na tzemi CR neopravnéné pobyval jiz po rozhodnuti
ralované o jeho vyho$téni ze dne 22. 8. 2015, ¢&. j. KRPA-225071/CJ-2015-000022.

[30] Zalovani i méstsky soud dale divodné poukazali na skutetnost, ze stézovateli byl
nahradni cestovni doklad po té, kdy stézovatel dle svého tvrzeni svij cestovni doklad
ztratil, vystaven jiz dne 3. 1. 2018, presto si ho stézovatel vyzvedl az dne 25. 1. 2018,
atkoliv si byl dle své vypovédi védom toho, Ze po tuto dobu opét pobyva na tzemi CR,
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resp. EU, neopravnéné. Ackoliv stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti uvadél, ze mu
v dfivéj$im vycestovani (resp. vyzvednuti cestovniho dokladu) branily zdravotni davody,
nikdy netvrdil a tim méné prokazal, ze by byl po tuto dobu hospitalizovan ¢i umistén
v domacim osetfovani bez moznosti vychazek. Pti své vypovedi dne 26. 1. 2018, tedy
v dobé rozhodovani o jeho zajisténi, uvedl pouze to, ze byl nemocny s vysokym krevnim
tlakem a Ze se 16&il na blize nespecifikované ,Cinské klinice, hospitalizovan viak, jak sim
potvrdil, nebyl. Dale stézovatel uvadél, ze ma v planu jet se 1é¢it na Ukrajinu, kde mu méla
byt poskytnuta dostate¢na péce. Zaroven ovsem dodal: ,,Ale doposud jsem sviij odjezd neresil
a Zddné kroky jsem pro svidj odjezd neucinil.“ Byt se tedy stézovatel dostavil k zalované
dobrovolné, tato jeho vypovéd nesvédci o tom, ze mél skutecné v Gmyslu vycestovat
v nejbliz§im mozném terminu.

[31] Je tfeba zdUraznit, ze stézovatel v dobé svého zajisténi ani pozdéji nepredlozil
zadnou 1ékatskou zpravu (i jiné 1ékarske osvédcéeni tykajici se jeho zdravotniho stavu,
z néhoz by bylo mozné charakter a vaznost jeho tvrzeného onemocnéni posoudit. Je
v Vv M eV v M \4 4 v i / v
pravdou, ze stézovateli se jiz vdobé jeho zadrzeni udélalo nevolno, nicméné dle
Ve v / 4 4 v 4 v v 4 b
prilozeného zaznamu z nasledné provedeného vysetfeni v Nemocnici Na Bulovce dne
25.1.2018 byl stézovatel schopen policejnich dkont a umisténi v policejni cele. Jiné
informace o zdravotnim stavu stézovatele nebyly a nadale nejsou k dispozici, nebot
stézovatel je spravnimu organu ani soudu neposkytl.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, ze pripadné pouziti kteréhokoli ze

zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci by v tomto pripadé nedavalo

dostatecné zaruky, ze stézovatel z izemi dobrovolné vycestuje a nebude se skryvat. Navic,

jestlize stézovatel do protokolu uvedl, ze na slozeni finan¢ni zaruky nema penize, je
v / v /v 4 v 4 Ve 4 /. eV Vv o

ztejmé, ze tento druh zvlastniho opatreni nepfichazel v ivahu jiz z podstaty véci.

[33]  Stizni namitka, podle niz stézovatel nemohl byt zajistén, nebot jeho zdravotni stav
neumoznoval vycestovani letecky, nemuze byt opodstatnéna uz jen ztoho prosteho
dtvodu, ze vyhos$téni na Ukrajinu muze byt realizovano i pozemni cestou, jak se také
v pripadé stézovatele dne 17. 3. 2018 stalo.

V.
Zaveér a naklady rizeni

[34] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méla ve véci Gspéch, pHsluselo
by ji tedy vic¢i stézovateli pravo na nahradu nakladi ddvodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[36] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro tizeni o kasaéni stiznosti na jeho
navrh zastupce z fad advokatt; naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 a §
120 s. t. s.). Ovsem vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neprokazal a ani ze spisu
nevyplyva, ze by ve prospéch svého klienta ucinil jakykoliv Gkon pravni sluzby (kasa¢ni
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stiznost byla sepsana Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera stézovatele
zastupovala v fizeni pred méstskym soudem, priemz ustanovenym zastupcem nebyla
nikterak doplnéna), nebyly naplnény zakonné predpoklady pro priznani odmény ani
nahrady hotovych vydaji ve smyslu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze ustanovenému zastupci stéZovatele odménu
za zastupovani ani nahradu hotovych vydaju v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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