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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. A., statni prislusnost:
Afghanistan, naposledy pobytem v Pobytovém stfedisku Havirov, Na Kopci 269, zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. OAM-146/LE-BA04-VL11-PS-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2019,
¢.j. 20 A 1/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG fzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni o kasatni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se pfiznava odmeéna a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Pfedchizejici fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta
Prahy, ze dne 22. 2. 2019, & j. KRPA-55993-36/CJ-2019-000022-ZSV, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, a stanovena doba 2 let, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Soucasné doslo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne
22. 2. 2019, & j. KRPA-55993-38/CJ-2019-000022, k zaji$téni Zalobce za tlelem realizace
spravniho vyho$téni. Ze spravniho spisu vyplyva, e byl Zalobce nalezen na tizemi Ceské
republiky (v Praze) dne 6. 2. 2019 hlidkou Policie Ceské republiky v zavazadlovém
prostoru kamionu srbského prepravce. Zalobce hlidce oznimil, Ye je z Afghanistanu,
nemél u sebe 74dné doklady, ani nedisponoval opravnénim k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[2]  Dne 27. 2. 2019 zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné
rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizincd dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona & 325/1999., o azylu. Zalovany v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti zopakoval vyse uvedené skutkové okolnosti zahrnujici okolnosti
pHjezdu a pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Déile poukéazal na obsah vypovédi
zalobce do protokolu ze dne 7. 2. 2019, kdy mél Zalobce uvést, ze je mu odhadem 17 let, ze
v Ceské republice ztstat nechce, protoze hodld pokralovat az do Francie a nema 4dny
doklad. Na tizemi Ceské republiky nem4 Z4dny majetek ani p¥ibuzné, z domovského statu
odcestoval, protoze v jeho zemi je valka a jeho zivot je v nebezpedi. Podle 1ékarské zpravy
ze dne 6. 2. 2019 se v pripadé zalobce jedna o osobu starsi 18 let.

[3]  Zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co byl
zajistén pro realizaci spravniho vyhosténi, ackoliv o ni mohl pozadat jiz dtive. S ohledem
na tuto skutecnost a na dosavadni jednani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé
zalobce existuje nebezpeli, ze bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze zdGvodu snahy vyhnout se tomuto vyhosténi.
Zalovany dale zaujal nazor, ze by ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu
4 *eV_V /7 Vv / Ve / 4 M 4 /v M *V v . 4 v
namisto zajisténi zalobce nebylo (¢inné. U dosavadniho jednani zalobce je totiz zrejmé, ze
by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
\4 v v 4 v 4 v M 4 M 4 4 /v 4
ze nelze rozumné predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni
opatreni, ktera by mu spravni organ ulozil.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, Ze Zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona
o v 4 /4 4 7 /7 / Ve /v 4 v 4
o azylu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici na neti¢innost zvlastnich opatrent
o / Vv * V/ Vv . 4 4 oV \4
z duvodu Ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nemuze podle Zalobce bez
blizstho zohlednéni jeho konkrétni situace vyloucit aplikovatelnost zvlastnich opatfent,
b 4 / Vv v/ i v/ 4 v/ v oV /4 4 v v
nebot samotna Ucelovost zadosti v zadném pripadé nemuze veést k zavéru o tom, ze by
v M 4 4 v 4 Vv 4 v 4 M i Ve
zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval ulozena zvlastni opatreni a jakkoliv by maril
v v / V7 4 /. V7 M v 4 . 4 4 i 4 N4
predmétné fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Existence probihajiciho
4 4 v 4 . 4 4 . Vv . . Vv v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz oproti stavu, kdy je zadatel ohrozen
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jistym druhem - byt treba docasného -
/ . / v/ v o ’ 7 A / .
pobytoveho titulu a osoba, ktera se snazi za kazdou cenu zustat na izemi Ceské republiky,
4 o U 4 Ve o * 4 4 i 4 Veve v 4
nema duvod takové rizeni marit a svuj legalni pobyt si vlastnim pfi¢inénim zkracovat.

[5] Dle nazoru zalobce zalovany nedostatecné zhodnotil moznost ulozeni zvlastnich
Vv 4 o / 4 \4 4 . 4 /7 N/ M . 4 4
opatreni, vubec se nezabyval tim, zda zalobce ma i po podani zadosti o mezinarodni
ochranu sohledem na seznameni se s podstatou dublinského azylového systéemu a
\4 4 4 4 4 /7 v/ M i 4 4 v Ve b [ &4
nemoznosti nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku ¢i Francii zajem
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na tom, eventualné tzemi Ceské republiky opustit a zmaftit tak fizeni o udéleni

. ’ 4 /4 . /4 4 v \4 M \4 4 /v 4
mezinarodni ochrany. Ke svému kategorickému zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich

v 4 v v / ’ v Ve v v / . 4 o
opatreni dospél zalovany na zakladé neprijatelné strucnych a selektivnich argumenta bez
komplexniho a Uplného posouzeni situace ajeho pravdépodobné motivace v dal$im

/ ’ / . X / . v / / /

postupu na uzemi Evropské unie a Ceské republiky, coz ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvahy zalovaného
/ N4 M *eV_V 4 v v 4 v . v 4 v 4 v 4
tykajici se nezbytnosti zajisténi, vCetné hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu jsou dle krajského soudu dostateéné, prezkoumatelné a obstoji v
konfrontaci se zalobnimi namitkami. Se zavérem zalovaného, dle kterého zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana zZalobcem pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, se krajsky soud plné ztotoznil. Zalobci dal za pravdu v tom smyslu, ze pred
zajisténim cizince ma prednost ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, a ze
divody zajisténi budou zpravidla odli$né od duvodl, pro které nelze Gcinné uplatnit
zvlastni opatteni. V souvislosti se zajisfovacim divodem dle § 46a odst. 1 pism. e) vsak
4 4 A i /4 Ve 7 SNV i /v 4 v 4
poukazal na stavajici judikaturu NSS, dle které pri posouzeni Gc¢innosti zvlastnich opatrent
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
&7 1 Azs 349/2016 - 48).

[7]  Dale krajsky soud konstatoval, Ze zalovany nepochybil, pokud ztotoznil dtvody
pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zdvéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni, pfiemz neni pravdou, ze by zalovany zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni ospravedlnil pouze ulelovym podanim Zadosti ze strany Zalobce. Zalovany
zohlednil také nerespektovani pravniho fadu zalobcem, a to jednak, pokud jde o zptsob,
jakym se Zalobce na tzemi Ceské republiky dostal, tak o skute¢nost, Ze se zde pohyboval
bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Vzal v potaz také skuteCnost, ze zalobce
sdéloval spravnimu organu nepravdivé udaje o jeho véku. Uvedené skuteénosti podle
presvédéeni krajského soudu oduvodnuji zavér, ze zvlastni opatreni by v tomto pripadé
nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu existuji.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale ,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze postupoval nespravné, kdyz se ztotoznil
/4 v / v i Ve / /v 4 v 4 4
s nazorem zalovaného o nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Nesouhlasil s nazorem soudu, podle néjz zalovany hodnotil vyuzitelnost zvlastnich
opatfeni dostate¢né a spravné. Stézovatel zopakoval shora uvedené Zalobni namitky a dale
4 i i /o v 4 Ve /7 M **V_V 4 / M ./ Vv v
poukazal na princip vyjimecného uziti institutu zajisténi, ktery je vyjadfen v bodé 15
Preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, a ktery se dale
promitne v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni, ktera je zakotvena v § 46a
odst. 1 zakona o azylu. Zalovany je dle nazoru stézovatele povinen pti vysvétleni svého
v v v 4 / M 4 v M Ve 7/ /V 4 v 4 v/ v 8% 4
presvédceni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat vSechny klicove
prvky stézovatelovy pobytové historie, atologickym a prezkoumatelnym zpusobem.
Stézovatel podotkl, ze zalovany této své povinnosti v tplnosti nedostal a pfi vyhodnoceni
v M v 4 I’V 4 v 4 4 i 4 4 o o
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni vychazel fakticky pouze ze zopakovani duvoda
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/. M /4 / V V7 . VvV i 4 4 * VvV _V Ve v
udajné celovosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, a to jesté zcela neprijatelné
v VvV v v v / IV 4 4
strunou formou. Stézovatel uzavtel, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot do oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezaclenil klicové
vyhodnoceni stézovatelovych motivi pro cestu do Evropy, a eventualné pro vyuziti
azylového tizeni v Ceské republice. Obdobna vada pak postihla i rozsudek krajského
soudu, ktery vadu napadeného rozhodnuti nenapravil.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkéazal na své rozhodnuti a vyjadreni

k Zalobg,

pricemz s rozsudkem krajského soudu se plné ztotoznil. Dale uvedl, ze dne 17. 6. 2019

bylo ukonceno zajisténi stézovatele v ZZC ve Vysnich Lhotach. Jmenovany byl premistén

do Pobytového strediska Havifov, odkud svévolné odesel a jeho pobyt v soucasnosti neni
,

znam.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek davodi. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele
v/ v v / o v 4 /4 4 v M 8% /4
spocivala v tom, ze zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezaclenil klicove
vyhodnoceni stézovatelovych motivii pro cestu do Evropy, a eventualné pro vyuziti
/ v/ ’ X / . . vV/ / / ’ / /
azylového rizeni v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim nesouhlast
M \4 \4 / o v 7/ 4 4 V. Vv "4 v .
a konstatuje, ze zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi
pro véc relevantnimi okolnostmi. K otazce stézovatelovych motiva pro cestu do Evropy
lze poukazat na str. 3 napadeného rozhodnuti, z niz jsou Gvahy zalovaného k uvedenému
bez vétsich pochybnosti seznatelné. Zalovany poukazal na vypovéd stézovatele, v niz
stézovatel uvedl, ze nema zijem setrvavat na uzemi CR, v jeho zijmu je pokralovat do
dalsich zemi EU, konkrétné do Némecka ¢i Francie, kdy dle slov stézovatele musi finanéné
Ve . VvV 4 vV Ve \4 4 7 A 7 N7/ /4 . 4
zabezpecit rodinu. Stézovatel zaroven priznal, Ze na izemi CR nema zadné rodinné vazby,

ani nebyl v CR nikde hla$en k pobytu.

[13] Nejvy$$i spravni soud se v otdzce motivace stéZovatele setrvat na tzemi CR
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého nemohou zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti zvratit ani stézovatelem nastinéna tvrzeni o zméné jeho nazoru ve
vztahu k setrvani na tzemi Ceské republiky, jelikoZ tyto nemohou zavdat vérohodnou
zaruku spoluprace stézovatele se zalovanym ani garantovat jeho dostupnost pro pripadny
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[14] Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je zfejmé, jakymi Gvahami se ridili.
Zalovany zohlednil veskeré skutecnosti ve spise, v souladu se zasadou individualizace je
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posoudil a v dostateéném rozsahu zdavodnil své zavéry. Jeho dvahy poté aproboval
krajsky soud. S ohledem na tyto skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[15] V dal$im se kasaéni soud zabyval stéZejni namitkou spocivajici v nespravném
posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy, ze dne 22. 2. 2019, &. j. KRPA-55993-36/CJ-2019-000022-ZSV, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie. Soulasné byl stézovatel na zakladé
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne
22.2.2019, ¢. . KRPA-55993—38/CJ-2019—000022, zajistén na dobu 90 dni. Dne 27. 2. 2019
stézovatel pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné rozhodl dne 1. 3.
2019 napadenym rozhodnutim o zajisténi stézovatele.

[16] Jak jiz bylo v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu mnohokrat
uvedeno, zajisténi predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivece na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize viz napf. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢.
2129/2010 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel byl zajistén na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle
kterého ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany poddana v
zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem wvybnout se hrozicimu vybosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni
ochrany drive.

[18] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

[19] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni wve véci
mezindrodni ochrany.
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[20] Z vySe uvedeného plyne, ze k vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e)

7 . v . 4 4 \4 / Ve v M /v 4
zakona o azylu je tfeba splnit zakonnou podminku, ze nelze Uc¢inné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 téhoz zakona. V této souvislosti stézovatel v zalobé, jakoz 1 v kasa¢ni
stiznosti namitl, ze aplikovatelnost zvlastnich opatfeni byla posouzena nespravné. Dle

Vv 4 / V M v/ M M 4 4 M v o .
stézovatele tvrzena Ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jakozto davod jeho
zajisténi, nemuze sama o sobé vylucovat moznost ulozeni zvlastnich opatteni.

[21] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k ukladani zvlastnich opatreni pro pripad davodu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu poukazuje na zavéry, obsazené
v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48: ,Pokud jsou spinény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na
zdkladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména v predchozim jedndini cizince existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze nicelové), je treba tyto okolnosti
zvaZzovat i pri posouzeni podminek icinnosti zvldstnich opatieni. Zvldstni opatveni jsou
zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto ditvodim. Pfi posouzeni #cinnosti zvlastnich
opatrenti proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46am odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy vyloucena, jejich neuicinnost bude astéjsi nez v
pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi.”

[22] K vzijemné provazanosti duvodi zajisténi a divodd pro odmitnuti aplikace
zvlastnich opatteni lze odkdzat také na zavéry rozsiteného senatu NSS, vyslovené
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, odst. 32 a 36,
podle kterého ,moZnost aplikace zvldsinibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi (odst. 32). [...]
Je nutno vidy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
povinnosti stanovenyich CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti
ze strany cizince).“ Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi
podle zakona o pobytu cizincd, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech

obdobna.

[23] Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti nedéinnost zvlastnich opatteni
spatroval v tom, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ulelové, nezptsobuje to

4 4 . vv/ 4 4 v V . /v
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vsak upozornuje na vyse uvedenou
judikaturu, dle které zavér o Gcelovosti zadosti, jakozto davodu pro zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, musi vychazet z objektivnich okolnosti ptipadu, které zakladaji

4 v /4 o 4 \4 v/ M 4 4 . /v 4 Vv
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je uéelova (napt.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na zemi, osobni poméry apod.).

[24] Nelze ptisvédCit ani namitce stézovatele, ze se zalovany nevyporadal pri
o v 4 \4 i Ve / % 4 v 4 v i 8% / .
odivodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni se vsemi klicovymi prvky
Vv / i i i VV/ 4 4 / 4 \4 V4 % M
stézovatelovy pobytové historie. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v kasalni stiznosti
postrada jakékoli objasnéni toho, ktery zprvki pobytové historie stézovatele mél
v 4 i . / 4 4 v v
zalovany, a tedy 1 krajsky soud, opomenout. Z napadeného rozhodnuti zcela zretelné
/ 4 \4 v 4 o vV v / v 4 8% 4 v 4
vyplyva, ze veskeré duvody, pro néz zalovany shledal ulozeni zvlastnich opatreni
/ Ve / VvV MR v 4 Ve M o v 4 v / v v
netcinnym a pro néz k jejich ulozZeni neptistoupil, byly odivodnény pravé a vyluéné
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pokracovani

okolnostmi, tykajicimi se stézovatele a jeho pobytovou historii. Jak konstatoval jiz krajsky
4 / 4 4 v /.
soud, zalovany se na str. 1 a 2 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval pobytovou
historii stézovatele, a z kontextu celého jeho odivodnéni je ziejmé, ze davodem, pro ktery
dospél k zavéru o nelGéinnosti zvlastnich opatfeni, je kromé tcelového podani zadosti
4 ’ 4 4 4 W4 vV Vv 4 v/ 4 4
také nerespektovani pravniho radu stézovatelem, které spocivalo v nelegalnim vstupu a
pohybu na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

[25] K namitce stézovatele ohledné vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kterou

Vv v 4 v v 4 4 v v Ve V_V 4 Ve
stézovatel spatfoval v zavéru zalovaného o obavach, ze by zalobce pfi propusténi maril
v/ 4 Vv o i 4 4 v v .. / 4 / 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany (pfestoze na jinych mistech napadeného rozhodnuti
hodnoti zadost o mezinarodni ochranu jako ucelovou), se vyjadril jiz krajsky soud. Ten

4 v \4 v / o i eV _V 4 vV M v/ v

spravné konstatoval, ze zalovany odavodnil zajisténi stézovatele nejen nebezpecim, ze by
stézovatel mafil fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale soucasné zdtraznil, ze
Ucelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vedle zabezpeleni jeho tcasti
v fizeni o mezinarodni ochrané také zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho
fizeni o vyhosténi a realizaci rozhodnuti o vyhosténi.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skuteCnosti za nepochybné relevantni
/ /v 4 v 4 v vV / Ve 4 > / eV _V 4 Ve .

pro uvahu, zda by byla zvlastni opatreni dostate¢né ucinna. Zalovany k zajisténi pristoupil
4 v M i 4 4 v/ N4 v 4 M 4 4 VvV VeV \4

na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele, pricemz

tyto individualni okolnosti plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim umoznujicim

aplikaci vyjimec¢ného institutu zajisténi. V nyni projednavaném pfipadé proto zalovany

. v 4 Ve / /v 4 v 4 Ve i eV _V 4 VvV
nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfeni pristoupil k zajisténi stéZovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[29] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem, se podle § 35
odst. 10 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani celkem ve
vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby tj. podani kasacni stiznosti. Zastupci se dale za
tyto ukony pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydajt
ve vysi 300 K¢ Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména 3.400 K¢. Ustanoveny
zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



4 Azs 188/2019

V Brné dne 5. zari 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



