8 Azs 47/2019-61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: N. V. A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 102046-3/2018-
OPL, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 1. 2019, &j. 51 A 22/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2019, &. 51 A 22/2018-60,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce %4dosti ze dne 13. 11. 2017 pozadal o zaméstnaneckou kartu spojenou se
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Tyto zadosti byly podany spolecné se
stiznosti na postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky
Grad“). Ke dni 31.10.2017 byltotiz ukonlen provoz systému Visapoint z divodu
prechodu na novy objednaci systém, ktery byl spustén dne 5. 12. 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 3757/2017-HANOI-59/a zastupitelsky urad podle
§ 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢éinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a zaroven zastavil fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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Ministr zahrani¢nich véci (dale téz jen ,ministr®) rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl
rozklad proti usneseni zastupitelského tradu.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra i1 usneseni zastupitelského Gradu a vratil
véc zalovanému (dale ,stézovatel®) k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Zastupitelsky Grad totiz nijak
nereagoval natvrzeni zalobce, Ze od 31.10.2017 nefungoval systém Visapoint a od
9. 11. 2017 byl uzavten zastupitelsky urad, coz zalobci znemoznilo sjednat si termin pro
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr
v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravanim organam vytkl zejména chybéjici vyklad
pojmu ,odivodnény pripad” (jako divod pro upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd) ve vztahu
k individualnim okolnostem zalobcova pfipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize
neodivodnény zavér ministra, ze omezeni provozu zastupitelského ufadu neni davodem
pro upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dle nazoru krajského
soudu ministr nepfipustné zuzil rozsah pripadi odivodnujicich upusténi od osobniho
podani zadosti nazdravotni a socialni davody. Krajsky soud dospél sodkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze 1 ,nefunkcnost sjedndvaciho systému
bez toho, aniz by byl stanoven nahradni zpiisob objedndni, obecné zakldda objektivni prekazku,
pro kterou Zadatelé nemaji mozZnost sjednat si termin pro osobni poddini Zddosti o pobytové
opravnéni.“ Ani prechod na novy objednavaci systém by nemél vést k tomu, ze zadatelé
nebudou mit po cely mésic moznost sjednat si termin pro osobni podani zadosti. Vypadek
registratniho systému byl navic ohlasen jen sjednodennim predstihem a zaroven byl
omezen provoz samotneho konzularniho oddéleni. Krajsky soud dale konstatoval, ze
ministr nevzal v Gvahu omezenou casovou platnost dokladu, které zadatelée k zadostem
o povoleni k pobytu prikladaji. V zavéru svého rozhodnuti krajsky soud podotkl, ze pri
posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
nelze zkoumat, zda bude konkrétni zadost uspésna z hlediska stanoveného poctu cizincu,
jim2 Ceské republika umoni na svém {izemi pracovat.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Trva na tom,
\4 4 /4 4 M 4 4 /7 Vv o /4 4 v 4 . 4 v
ze kratkodobé omezeni objednavani zadatelt o pobytové opravnéni spojené s prechodem
/ . 4 4 4 v/ o Vv 7 7 vV, Vv 4 4 ’ 4
na novy objednaci systém neni pripadem oduvodnujicim upusténi od osobniho podani
zadosti. I pokud by stézovatel pripustil, ze kratkodoby, jasné ¢asové ohraniceny vypadek
. v 4 4 . o vV _V 4 4 ’ 7 N/ M v Ve
registratniho systému je divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, nepfekrocil
v Vo Vs v / / ™ /7 r7 1V VeV ’ v
v zalobcové pripadé meze spravniho uvazeni. Zalobce netvrdil, ze by okamzité a naléhavé
potfeboval navstivit Ceskou republiku. Nemoznost objednat se k osobnimu podani zadosti
konkrétné v listopadu 2017 mu tak nemohla zplsobit zasadni Gjmu. Zalobce nema pravo
podat zadost o zaméstnaneckou kartu v jakémkoli okamziku. Pfechod na novy objednaci
systém vyzaduje zajistit kompatibilitu s tim stavajicim, coz vyrazné omezuje moznost
zavést docasné nahradni zplsob objednavani. Na podporu své argumentace stézovatel
odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich.
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[5]  Stézovatel dale upozornil, ze pokud vyprsi platnost dokladd, které je zadatel
M Ve Ve v/ M /4 4 v 4 .. M /. IV v 4 4
povinen prilozit k zadosti o pobytové opravnéni, vyzve jej zastupitelsky Grad k predlozeni
aktualnich dokumentd. Hrozba expirace téchto dokladd proto nemtze mit zadny vliv na
’ VE'A . vV _ VvV 4 4 ’ VE'A . /4 4 v 4
posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

[6]  Stézovatel rovnéz podotkl, Ze zastupce zalobce podal zadost o zaméstnaneckou
kartu spoleCné se stiznosti na postup zastupitelského Gradu, a to pfesto, ze mu bylo znamo,
Vv . ’ Ve . 7 7V 4 vV

ze je vdany den Cinnost zastupitelského ufadu omezena. Dle nazoru stézovatele se tak
snazil ,predbibat ve fronté* ostatni zadatele o pobytové opravnéni.

[7] Stézovatel téz trva na tom, Ze moznost omezit pocet cizincy, jimz se umozni vykon
v A X / . ’ / eV Ve /. 1 N/ . V.V 7
zamestnani v Ceské republice, 1ze vzit v Gvahu jiz pti posuzovani zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. V tomto sméru odkazoval na ¢lanek 8
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
v 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 4 v 4 4 4 o
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika

v 4 4 4 v v 4 N4 v /4 v 4 /. .V
ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti oznacil stézovatel ¢ast odtivodnéni rozsudku krajského
M . 4 Vv vV Vv i / v M o v Ve
soudu za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, ze mezi ,odivodnéné
v/ « V.V 7 ’ 7 7 N7 . ’ .y ’
pripady” pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni
divody, coz vsak neodpovida oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr
V. _/ v 7/ Ve M v / . oV i v % v
zahrani¢nich véci pripustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat i prekazky na strané
zastupitelského afadu. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nenatidil Gstni jednani,
ackoli stézovatel ve vyjadreni k zalobé vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 Vv M 4 vV 4 v v v / V17 4
pripustnd, a za stézovatele jednd povérena zaméstnankyné s pozadovanym vzdélanim [§
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“)]. Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 M v / o o VVe Ve / 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se velice podobnou kasacni stiznosti stézovatele zabyval
cey Ve . \4 4 M /
jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢. 6 Azs 30/2019-29. Jelikoz se rozhodnuti krajského
soudu vdané véci a ve véci nyni posuzované v zasadé nelisi a osmy senat neshledal
dostatecné duvody pro to, aby predlozil véc rozsirenému senatu dle § 17 s. t. s., bude nyni
rozhodujici senat vychazet z citovaného rozsudku Sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11] Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vnitrné rozporné. Krajsky soud totiz
stézovateli na jednu stranu vytkl, ze se nezabyval tim, zda lze, popfipadé proc nelze
omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat za ,,oddvodnény pripad“ pro upusténi
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od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (odstavce 27 - 40
odtvodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak zkritizoval zavér spravnich organu, ze
wzalobcem namitané objektivni okolnosti na strané zastupitelského uradu v podobé omezeni
jeho provozu, nelze pod odivodnéné pripady podradit“ (odstavce 41 a nasledujici rozsudku
krajského soudu). Takové odiivodnéni vSak nemuze obstat. Pokud ma byt vadou spravniho
rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven
vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny zavér nelze zaroven
vécné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006-91). Krajsky soud tvahy stézovatele podrobné prezkoumal, presto ucinil
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz s odkazem na § 76 odst. 1 s. .
s. zdvodnil 1 své rozhodovani bez jednani.

[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli ve vyjadreni
k zalobé navrhoval naridit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu
predlozeného krajskym soudem, z néhoz je zfejmé, Ze natizeni jednani pozadoval ve
vyjadreni k zalobé ze dne 31. 5. 2018 a jednani pozadoval i1 zalobce v podani ze dne 12. 6.
2018.

[13] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli, nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravni soud pritom
dlouhodobé judikuje, ze rozhodneli krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli stim
Ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (rozsudky ze dne 29.11.2005, ¢j.4 As46/2004-58, ze dne
30.9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008-62, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 10 Azs 259/2018-34).

[14] Je nutné podotknout, ze pokud by se ukazal spravny zavér krajského soudu o tom,
ze rozhodnuti ministra zahraniénich véci je neprezkoumatelné, nebylo by vadou fizeni
rozhodnuti bez jednani, nebot v takovém ptipadé predpoklada tento postup primo zakon
[srov. § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Za soucasného stavu,
kdy krajsky soud napadenému rozhodnuti vytyka nevyporadani azaroven chybné
posouzeni tvrzeni zalobce o tom, zZe v jeho pripadé je odivodnéné upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, vSak takovy zavér ulinit nelze. Neni
totiz zfejmé, pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky soud rozhodnuti
spravnich organti vlastné zrusil.

[15] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud jednal jako se Zalovanym
s ministrem zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li
zaloba proti rozhodnuti vedouciho tstfedniho organu statni spravy, je zalovanym
tento Ustredni organ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
. 4 As 57/2005-64, a ze dne 15.1.2004, ¢. 6 A 11/2002-26; ve vztahu k fizenim
s obdobnym predmétem jako to nyni posuzované viz rozsudky ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 7 Azs
341/2018-35, ze dne 19.12.2018, ¢j. 8 Azs 276/2018-47, ze dne 21.11.2018, ¢j. 9 Azs
372/2018-25 a ze dne 25.10.2018, {j.4 Azs249/2018-49). Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu to plati i presto, ze pfi rozhodovani o zadostech podle zakona o pobytu
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cizincl neni zastupitelsky ufad organiza¢ni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, nybrz
samostatnym spravnim organem v kompetenénim smyslu (k tomu srov. rozsudky
rozsiteného senatu ze dne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, a
&j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢. 4 Azs 168/2017-15, ¢. 3658/2018 Sb. NSS, a ze dne 15. 8. 2018,
. 4 Azs 150/2018-35, popfipadé s usnesenim ze dne 14.2.2018, ¢. 1 Azs 339/2017-49).
Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu, nebot, jak vyplyva z citované judikatury, i ministr zahraniénich véci je soudasti
Ministerstva zahranicnich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem
zahranicnich véci, byt jako Zalovaného oznacoval ministra.

[16] Nejvyssi spravni soud upfesriuje, ze se s ohledem na vady, které rozsudek krajského
soudu vykazuje, nemohl zabyvat podstatou sporu mezi zalobcem a stézovatelem, tedy zda
bylo v zalobcové pfipadé na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, jakoz ani jinymi otazkami, které snad mohly v fizeni vyvstat.

[17] Ve vztahu k zavéru krajského soudu, dle kterého zalovany uvedl, ze ptripady
/ vV 4 . v /4 M M / o v / v/ ({3
neuspesneé registrace pres systém Visapoint nemohou byt ,oddvodnénym pripadem* (bod 38
rozsudku krajského soudu), dad ramec nutného odivodnéni aniz by Nejvyssi spravai soud
predjimal dal$i rozhodnuti krajského soudu, kasaéni soud uvadi, ze zalovany se
4 ’ / / . o v / v/ ({3
v napadeném rozhodnuti na str. 8 a9 zabyval vykladem pojmu ,oddvodnény pripad“.
Citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které mimo jiné plyne, Ze nemust jit
v v v A v \4 4 Ve i 4 v v v b
nutné vzdy pouze o prekazky na strané zadatele. Dale ulinil zavér, ze zalobce nijak
neprokazal, ze systém Visapoint nebyl vibec funkéni, pouze poukazal na to, Ze se on sam
nedokazal prostrednictvim tohoto systému zaregistrovat. Je na krajském soudu, jak ve
/4 v/ 4 4 N4 4 4 4 4 i i
svéem dalsim rozhodovani toto vyporadani vyhodnoti ale dosavadni interpretaci
M / v v / v v/ / vV /4 i v
provedenou krajskym soudem (ze by zalovany uvedl, Ze ptipady netspésné registrace pres
systém Visapoint nemohou byt ,oddvodnénym pripadem* - bod 38 rozsudku krajského
soudu) povazuje Nejvyssi spravni soud za neptesnou.

[18] Soud rovnéz upozorfiuje na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
28. 6.2019, &. 5 Azs 234/2018-43, ve kterém se vykladu pojmu ,oddvodnény pripad* ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu rozsahle vénoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je duvodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc
N v/ v/ 4 v A2 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.
[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,

vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



