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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. V. H.,
zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Balcarovou, se sidlem T. G. Masaryka 108,
Kladno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 009041/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 164825/2015/KUSK/2, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, C. j. 48 A 27/2016 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3.400 K¢ k rukim jeho zastupkyné JUDr. Katetiny Balcarové,
advokatky se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda zalobce naplnil liberaéni duvod podle § 8 odst. 6 pism.
b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), podle néhoz
ke zruSeni zivnostenského opravnéni ¢lena statutarniho organu pravnické osoby, jiz bylo
zruseno zivnostenske opravnéni, nedojde, pokud tento Clen statutarniho organu prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti,
Vv v /7 V- / 4 v 4 4 i / 4 M

jez vedlo ke zruseni zivnostenského opravnéni pravnicke osoby, zabranil.

[2]  Magistrat mésta Kladna, odbor obecniho zivnostenského dfadu (dale jen
Zivnostensky arad®), rozhodnutim ze dne 30.10. 2015, & j. OZ/2756/15/Sv-23, zrusil
zalobci podle §58 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona zivnostenské opravnéni k
provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Truhlafstvi, podlahatstvi, ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona“ a ,Zednictvi®.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobci dne 26.3. 2015 vznikla prekazka k
provozovani zivnosti podle § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona, nebot byl ¢lenem
statutarntho organu spolecnosti HALBOS, s.r.o. (dale jen ,HALBOS®), které byla
rozhodnutim zZivnostenského tfadu ze dne 9. 3. 2015 podle § 68 odst. 3 zivnostenského
zakona zrusena zivnostenska opravnéni z duvodu neplnéni zavazka vadi statu.

[3]  Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti zivnostenského uradu zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 zamitl a rozhodnuti zivnostenského
tradu potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktere Krajsky soud v Praze
vyhovél avzahlavi oznadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti zivnostenského Gradu a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce argumentoval ivlastni snahou ukonéit najemni
smlouvy v obchodnich domech, pti¢emz pravé tyto smlouvy (a zavazky z nich) dle tvrzeni
zalobce vedly k hospodafskym problémim dané spolecnosti. Pokud jde o ¢asové hledisko,
takova aktivita zalobce (pokud by byla prokazana) pied vznikem jeho dluhu by pozadavky
§ 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zikona naplnit mohla. Pokud vsak jde o tuto snahu
zalobce (ve vztahu ke zminénym smlouvam), ktera muze byt pro posouzeni vyse
vymezené sporné otazky relevantni, spravni organy se ji v odtvodnéni svych rozhodnuti
ani v ramci shromazdovanych spisovych podkladi nijak blize nezabyvaly. Neni ptitom
pravdou, ze by zZalobce na tuto svoji snahu (z pozice jednatele dané spoleCnosti) v tizeni
pred spravnimi organy neupozornil.

[6] Krajsky soud sice pfipustil, Ze k tomu zalobce v fizeni pred spravnimi organy
nedolozil zadné dokumenty, v této souvislosti nicméné soud poukazal kromé povinnosti
’ 4 4 v/ o v 4 4 ./ Vv 4 M /v /7 o .
spravniho organu vyporadat se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenimi ucastnikd i1 na
4 A 4 Vv / Vv /4 4 ’ 4
zasadu materialni pravdy. Jestlize tak ve vztahu k vySe uvedené snaze zalobce spravni
organy nic neulinily (z hlediska oddvodnéni rozhodnuti ¢i shromazdovanych podkladd),
je v tom nutno spatfovat pochybeni. To je navic umocnéno nespravnym akcentovanim
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vysledku snah Zalobce a i tim, ze z oddvodnéni zadného z napadenych rozhodnuti neni
e ;. ’ . . v ’ ’ ’ v 7V .
ztejmé, jaké snahy (aktivity) zalobce by spravni organy povazovaly v kontextu dané véci za
v / v JEANA V4 * VvV _V v Ve M i /4 v i
veskeré mozné Usili, resp. co jesté mohl zalobce uéinit, aby vzniku dluhu dané spolecnosti
zabranil. Uvedena pochybeni jsou pfitom takového charakteru, ze krajskému soudu
v tomto ohledu nepfislusi nahrazovat ¢innost spravniho organu.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%).

[8]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot jeho vyrok
neni dostate¢né oduvodnén. Krajsky soud rozhodl v rozporu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v odtivodnéni rozhodnuti postacuje odkaz na obsah
spravniho spisu, resp. odivodnéni rozhodnuti je dostacujici, je-li patrny skutkovy stav ze
spravniho spisu. Krajsky soud optel svij rozsudek o konstatovani, ze se spravni organy
nevyporadaly s tvrzenim zalobce o tom, ze usiloval o zruseni najemnich smluv, které byly
prevaznou pricinou jeho hospodarskych problému. Krajsky soud se v$ak nijak nevyporadal
se stavem fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu. Zcela pominul, Ze zalobce byl pri kazdém
M 4 4 v v / 4 v o Ve / ~ v/ 4 v
jednani opakované pouden o svych pravech, presto zlstal neéinnym. Zalobce v fizeni pred
4 4 i 4 v M 4 4 v 4 /e 4 Vv v M

spravnimi organy neuvedl, ze by k jednani o zruseni najemnich smluv doslo pred vznikem
dluhu. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé tvrzeni ucastnika fizeni se dikazni bfemeno prenasi
na néj, bylo na zalobci, aby vyvinul ¢innost k prokazani vsech svych tvrzeni. Spravni organy
nemeély duvod vyzyvat zalobce k doplnéni dalsich navrht dikazu a tvrzeni.

[9]  Tvrzeni zalobce o jednani ke zruseni najemnich smluv se bez uvedeni obdobi
objevuje v podani zalobce ze dne 4. 5. 2015, nicméné podle stézovatele je z jeho obsahu
zrejmé, ze toto tvrzeni je vztazeno k roku 2013, nikoliv k obdobi do 20. 12. 2012. Podle
tvrzeni zalobce se navic jednalo pouze o situaci, ktera byla zpasobena previzné dlouhodobé
uzavrenymi najemnimi smlouvami, a tedy nikoliv vyhradné. Tvrzeni o jednani ke zruseni
najemnich smluv se bez uvedeni obdobi objevuje 1vodvolani zalobce stim, ze
bezprosttednim nasledkem marného jednani bylo pfevedeni obchodniho podilu na nového
spolecnika, k ¢emuz doslo 31. 10. 2013, nikoliv pred 20. 12. 2012. Stejné tvrzeni o jednani
ke zruSeni najemnich smluv, ale tésné predchazejici prevodu obchodniho podilu v fijnu
2013, je uvedeno 1 v zalobé. Stézovatel tedy zdtraziuje, ze tvrzeni o tom, ze jednani
o zruseni najemnich smluv pfedchazelo rozhodnému obdobi, se objevilo poprvé az pti
Gstnim jednani u krajského soudu dne 28. 8. 2018 jako tvrzeni nové, krajsky soud k nému
tedy nemél prihlizet. Tvrzeni navic nebylo podlozeno zadnym dikazem. Krajskému soudu
rovnéz muselo byt zfejmé, ze ani korespondence o navrhu na zruSeni najemnich smluv,
i1 kdyby predchazela rozhodné obdobi, neni prokazanim vynalozeného veskerého sili,
které bylo mozno po statutarnim organu pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti
nedoslo. Krajsky soud se nezaobiral ani takovou skute¢nosti, ze v pfipadé smluv na najem
nebytového prostoru uzavienych na neurlito mtze kazda ze stran pisemné, bez uvedeni
duvodu, smlouvu vypovédeét.

IV. Vyjadreni Zalobce
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[10] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotoZiuje s rozsudkem krajského
soudu.

[11] Poukazal na skutenost, ze ke vzniku dluht spolecnosti HALBOS vuéi Okresni
4 v */ 4 v 4 v Ve 4 \4 4 4 M
spravé socialniho zabezpecCeni Kladno nedoslo neéinnosti zalobce, a tim padem jeho
védomym jednanim, ale v dtsledku nastalé objektivni a zcela mimotadné okolnosti, kterou
bylo zhorSeni finanéni situace spole¢nosti HALBOS. Do té se tato spolecnost nedostala

i v 4 v 4 4 4 v 4 v v / v 4
zavinénim zalobce, ale poklesem nakupni sily a nemoznosti pred¢asného ukonceni
dlouhodobé uzavtenych najemnich smluv spole¢nosti HALBOS s obchodnimi partnery, o
které zalobce intenzivné, avSak bezuspésné, usiloval. Touto svoji snahou zalobce
argumentoval jiz pred zivnostenskym uradem. Spravni organy se vsak s timto argumentem
ve svych rozhodnutich nijak nevyporadaly, a to i presto, ze tato snaha zalobce muze byt
pro posouzeni sporné otazky relevantni. Spravni organy se ve vztahu k této snaze neridily

4 A 4 4 Ve M 4 4 vV 4 v 7/

zasadou materialni pravdy. Neni pfitom pravdou - jak uvadi stéZovatel ve sve kasacni

stiznosti — ze by se tvrzeni o tom, ze jednani o zruSeni najemnich smluv predchazelo

rozhodnému obdobi, objevilo az pfi Gstnim jednani u krajského soudu. Zalobce touto

skutednosti argumentoval jiz pred zivnostenskym afadem. Stejné tak neni pravdou, ze by
4 /7 Vv / v M 4 4 v 4 / 4 4

z podani zalobce vyplyvalo, ze jednani o ukonceni najemnich smluv probihala v roce 2013

. . v ’ ’ . v 7 7
a nikoliv pred rozhodnym obdobim, tedy prosincem 2012. Pouze z téchto podani vyplyva,
ze tato jednani Casové predchazela prevodu zalobcova obchodniho podilu ve spolecnosti
HALBOS.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a je proto
v/ 4 o v 7/ I . M 4 ./

ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel

zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni dané véci predstavuje § 58 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, podle néhoz Zivnostensky #rad zrusi Zivnostenské opravnéni, jestlize
nastanou prekazky podle § 8, nejedna-li se o prekazku podle § 8 odst. 5 u zivnosti volné.

[15] Klicové ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona pak zni nasledovné:
Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, nemize po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni Zivnostenského oprdavnéni stejnou Zivnost provozovat [yzicki nebo
pravnickd osoba, kterd byla clenem statutdrnibo organu pravnické osoby v dobé, kdy nastaly
nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo
3 této pravnické osobé; to neplati v pripadé, Ze fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd byla clenem
statutarnibo organu, prokdze, Ze wvynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti, které vedlo ke zruseni Zivnostenského oprdvnéni, zabranila
(zvyraznéno soudem).
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[16] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvoddi, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasaénich namitek.

[17] Rozsudek krajského soudu je plné prezkoumatelny. Vyrok jeho rozhodnuti je
oduvodnén zcela presvédéivé a srozumitelné (viz zejména odstavee 19 a 20 napadeného
rozsudku). SkuteCnost, ze stézovatel s pravnim posouzenim krajského soudu vécné
nesouhlasi, necini jeho namitku neptezkoumatelnosti davodnou.

[18] Zbyva tedy vyporadat druhou namitku stézovatele spocivajici v argumentu, ze
v v/ 4 v 4 4 i 4 \4 M /4 4 v 4 /e 4

zalobce v fizeni pred spravnimi organy neuvedl, Ze by k jednani o zruseni najemnich smluv
doslo pred vznikem dluhu aspravni organy nemély duvod vyzyvat zalobce k doplnéni
dalsich navrhd dtkazd a tvrzeni. Podle tvrzeni zalobce se navic jednalo pouze o situaci,
ktera byla zptsobena previzné dlouhodobé uzavfenymi najemnimi smlouvami, a tedy
nikoliv vyhradné.

[19] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zivnostensky urad rozhodnutim ze dne 9. 3.
2015 zrusil zivnostenské opravnéni spolecnosti HALBOS pro neplnéni zavazka statu
vyplyvajicich ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, kterého se dopoustéla v obdobi od 20. 12. 2012. Z
ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského ziakona jednoznacné plyne, ze pro
posouzeni mozného vyvinéni je rozhodné toliko Usili osoby pusobici ve funkci
statutarntho organu smérujici k tomu, aby zabranila poruseni pravni povinnosti.
Rozhodnym obdobim v projednavané véci je tedy obdobi do 20.12.2012, nebot
k poruseni povinnosti (tj. neuhrazeni splatného pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti) doslo ke dni 20. 12. 2012.

[20]  Soucdasti spravniho spisu je mimo jiné i pisemna reakce zalobce ze dne 4. 5. 2015 na
jeho jednani u zivnostenského Gradu, v niz je uvedeno: ,Spolecnost Halbos s.r.0. jsem v roce
2013 predal dle kupni smlouvy [...]. Spolecnost se v tomto obdobi dostala do sloZité ekonomické
situace. Tato situace byla zpisobena previzné dlouhodobé uzavienymi smlouvami s obchodnimi
centry v celé CR [...]. V tomrto obdobi sespolecnost snatila beziispéiné ukoncit ndjemni
smlouvy“. Neni tedy pravdou, ze by zalobce (z pozice jednatele dané spolednosti) na svoji
snahu ukondit najemni smlouvy v fizeni pred spravnimi organy neupozornil, naopak udinil
tak jiz v fizeni pred Zivnostenskym Gfadem jako organem prvniho stupné.

[21]  Stézovatel namita, ze toto tvrzeni (stejné jako obdobné tvrzeni ucinéné zalobcem
v odvolani proti rozhodnuti zivnostenského Gfadu) je vztazeno k roku 2013, nikoliv
k obdobi do 20. 12. 2012. Podle kasaéniho soudu vsak takova skuteCnost ze samotného
textu podani jednoznalné nevyplyva, nebof z obratu ,v tomto obdobi“ nelze s jistotou
urcit, zda se jedna jen o obdobi od roku 2013 nebo i obdobi dfivejsi.

[22]  Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
se aktivitou zalobce ve vztahu ke zminénym nijemnim smlouvam, ktera mtze byt pro
4 . v 4 4 Ve 4 ’ 4
posouzeni vyvinéni podle § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona relevantni, v
oduvodnéni svych rozhodnuti ani v ramci shromazdovanych spisovych podkladi nijak
blize nezabyvaly. Zalobce argumentoval svoji snahou ukoncit najemni smlouvy v
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obchodnich domech, ptricemz pravé tyto smlouvy (a zavazky z nich) dle tvrzeni zalobce
vedly k hospodarskym problémum dané spolecnosti. Z hlediska pozadavki na
aplikovatelnost § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona je zjevné, ze pokud jde o Casové
hledisko, takova aktivita zalobce (byla-li by prokazana) pred vznikem jeho dluhu by

pozadavky daného ustanoveni naplnit mohla.

[23] K namitce stézovatele, ze spravni organy nemély davod vyzyvat zalobce k doplnéni
dalsich navrht dukaza, krajsky soud zcela spravné poukazal kromé povinnosti spravniho
organu vyporadat se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenimi Gcastnikt (§ 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu) i na zasadu materialni pravdy projevujici se mimo jiné
v § 52 tehoz zakona, podle néhoz spravni organy nejsou vazany dikaznimi navrhy
Ucastnikd. Pokud tak ve vztahu k vyse uvedené snaze zalobce spravni organy neulinily (z
hlediska odivodnéni rozhodnuti ¢i shromazdovanych podkladt), je v tom nutno spatfovat
jejich pochybeni.

[24]  Stézovatel v neposledni radé namita, ze podle tvrzeni zalobce se jednalo pouze o
situaci, ktera byla zpasobena previzné dlouhodobé uzavrenymi najemnimi smlouvami, a
tedy nikoliv vybradné. Krajsky soud se rovnéz nezaobiral ani takovou skutecnosti, ze
v pripadé smluv na najem nebytového prostoru uzavtenych na neuréito muze kazda ze
stran pisemné, bez uvedeni divodu, smlouvu vypovédeét.

[25] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze bylo povinnosti spravnich organt se s timto
tvrzenim zalobce vyporadat, pficemz mély postupovat tak, aby zjistily stav véci do té miry,
aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Nebylo pfitom ukolem
krajského soudu, aby nahrazoval éinnost spravniho organu a zjistoval, zda k zalobcem
tvrzené aktivité v rozhodném obdobi skutecné doslo ¢i zda predmétné najemni smlouvy
mohly byt vypovézeny. Soudni prezkum se ve vztahu k cinnosti spravnich organd ridi
zasadou subsidiarity. Jinymi slovy soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az
jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. .
2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

VL Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem na vSe vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[27] O nihradé nékladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci uspéch, prislusi mu tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Stézovatel, ktery ve
véci Gspéch nemél, toto pravo nema. V fizeni o kasalni stiznosti byl zalobce zastoupen
advokatkou. Advokatka sepsala vyjadfeni ke kasacni stiznosti; udinila tedy jeden {Gkon
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Odména za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu Castku 3.100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba
pricist 300 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaji. Celkova vyse nahrady nakladd tizeni
tedy Cini 3.400 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeji zastupkyné ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



