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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospifila v pravni véci Zalobce: Mgr. F.S.,
proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravatho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 11 A 62/2019 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany proti nedinnosti Zalované.
Zalobce uvedl, ze mu Véznice Jifice ve smyslu § 16a zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, neposkytla informaci k jeho zadosti o podani informaci v oblasti
managementu organizaénich jednotek Vézeniské sluzby Ceské republiky. Zalobce se proto
domaha, aby zalovana zjednala napravu pti vytizovani uvedené zadosti. Spolecné s zalobou
podal Zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce. Méstsky soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I. usneseni) a o
ustanoveni zastupce z rad advokatl (vyrok II. usneseni) zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Uved],
v 4 M 4 M v / 4 v /4 4 v/

ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné a ve své podstaté mu brani k pfistupu k
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k novému
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projednani a rozhodnuti. Stézovatel dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za
v / A4 4 4 vV 4 [} ’ v/ / v v
kasacni stiznost a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro celé #izeni o Zalobé.

[3] K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud uvadi, ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konti) nevznika stézovateli poplatkova povinnost
(srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS). Usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Soud proto zaplaceni soudniho poplatku
za kasani stiznost nepozadoval, nebot poplatkova povinnost stézovatele netizi. Obdobné
zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti ive vztahu k povinnosti byt
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, neni proto tfeba trvat na tom, aby byl
stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem.

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Predné je tfeba prezkoumat napadené usneseni z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Odavodnéni prezkoumavaného usnesenti je zcela srozumitelné,
jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje pregnantni odtvodnéni,
pro¢ nebylo vyhovéno ani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, ani zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokatd. Usneseni tak nevykazuje zadné vady zpusobujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[6] Soud dale zkoumal otazku divodnosti neosvobozeni od soudnich poplatki ve
vztahu k namitanému odepreni pristupu k soudu.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li viak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemize byt sispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
7izeni odejme, popr- i se zpétnou tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze
poméry dcastnika priznané osvobozeni neoditvodriuji, pop?. neoditvodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[8]  Jiz meéstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢.j.
7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[i] kdyZ #castnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
¢ spori, které ucastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li icastnik s riiznymi
verenymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztab k podstatnym okolnostem #castnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, vcastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti,
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nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zajmem o verené zaleZitosti a fungovini verejnych
instituct).

[9] Vdané véci se stézovatel domaha poskytnuti souboru informaci podle zikona
o svobodném pristupu k informacim, a to voblasti managementu Véznice Jifice,
7V VvV J4 M 4 \4 M v 4 v 4
v niz se stézovatel nenachazi (a ani netvrdi, ze by mu hrozilo pfemisténi do tohoto
v/ 4 M vVvV/ 4 4 4 v / \4 Vv v/ M
zafizeni). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt neplyne, ze by pozadovana informace méla jakykoliv
vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Naopak jde o spor zfejmé vyvolany
zajmem stézovatele o verejné zalezitosti afungovani vefejnych instituci. Nadto je
v 4 i v 7/ / V. /7 Ve M 4 v VvV v/ i
méstskému 1 kasaénimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti o
poskytnuti informaci rizného druhu taktka do vsech vézenskych zatizeni a se zalovanou
(resp. s ruznymi vézenskymi zafizenimi) vede mnozstvi ,sporu”“ tykajicich se poskytovani
informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto pokracuji pred
soudy (jen u Nejvyssiho spravniho soudu bylo do této chvile vedeno pres 200 fizeni
o kasalnich stiznostech stézovatele). Takova rizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost Gcinné hajit
sva prava. Neni vSak dtvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat
formou osvobozovani od soudnich poplatki. Méstsky soud spravné uzavrel, ze
nepfiznanim ,osvobozeni od soudnich poplatki neni proto Zalobci upirano pravo na p¥istup
k soudu v pripadé sporii obledné jeho prava na informace.”

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkl, nemohl mu pak byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§
35 odst. 10 véta prvni s. f. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné

(pro uplnost srov. napr. rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015-19). Méstsky soud
tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokata.

[11] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované v tomto fizeni zadné
) ST ., v

naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



