6 Azs 154/2019 - 36

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: D. V. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované

ze dne 23. kvétna 2018 . j. MV-36908-4/SO-2018, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2019 ¢. j. 57 A 84/2018 - 69,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, kterym bylo zruseno
povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), proto, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. ledna 2016 sp. zn. 2 T 3/2015 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze zedne 26.dubna2016 sp.zn. 12 To24/2016 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 30 mésict za spachani precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 odst. 1
zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjiich predpist). Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym
v zahlavi.

[2] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. V tomto navrhu stézovatel
poukazoval na své pravo vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti osobné a byt v kontaktu se
svym zastupcem, priemZ jej nelze nutit, aby na tzemi Ceské republiky zdstival bez
platného pobytového opravnéni a vystavoval se tim riziku, ze mu bude ulozeno spravni
vyhosténi. StéZovatel dale uvedl, Ze mél v Ceské republice povolen trvaly pobyt od roku
2003 a za tu dobu si k ni vytvoril vyznamné ekonomické a socialni vazby, ma zde domov a
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zije zde jeho druzka a dcera. Ackoli se cesta stézovatele do Vietnamu za Gcelem podani
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zadosti o jiné pobytové opravnéni muze jevit jako drobna prekazka, ve skutecnosti jde o
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zalezitost nékolika mésicu, po néz by stézovatelova rodina, ktera na néj ma silny napravny
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a resocializacni UCinek, byla vyznamné zasazena a mohlo by dojit kjejimu

neobnovitelnému rozvratu. Dcera stézovatele je ve véku, kdyji nepfitomnost otce

nenavratné poznamena. Ve Vietnamu jiz stézovatel nema zadné pribuzné ani zazemi, nema
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se tam kam vratit. Podavani zadosti o viza ve Vietnamu je obtizné, v pripadé stézovatele by
navic vyhovéni zadosti mohla branit jeho trestni minulost.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nemad kasaini stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssimu
spravnimu soudu je vSak dana moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného
uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné véts{ vjmu, nez jakd priznanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[6] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. prosince 2003
¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného sicinku ma mimoradny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim wve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného sicinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady”.

[71  V zadosti o priznani odkladného ucinku je proto nutné vyli¢it individualizované a
zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinka pravomocného rozhodnuti
oduvodriuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016 ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32, obdobné téz
usneseni ze dne 5. fijna 2017 ¢. j. 2 Azs 273/2017 - 19).

[8] V usneseni ze dne 18. srpna 2011 ¢.j.5 As 73/2011- 100, na které stézovatel
vnavrhu na pfiznani odkladného uGc¢inku odkazoval, Nejvyssi spravni soud priznal
odkladny 0dlinek kasacni stiznosti ve véci zruSeni trvalého pobytu za situace, kdy cizinec
pobyval v Ceské republice devét let (v tomto se ohledu se tento p¥ipad podobi nyni
projednavanému), nicméné rozhodl tak v situaci, kdy z tvrzeni stézovatele i ze spravniho
spisu vyplyvalo, ze na pobytové opravnéni tehdejsiho stézovatele bylo navazano povoleni
pobytu jeho téhotné manzelky, s niz zil. Oproti tomu nynéjsi stézovatel sice v navrhu na
p¥iznani odkladného G¢inku tvrdi, Ze v Ceské republice sdili spole¢nou doméacnost se svou
druZkou a dcerou, z doposud zjisténého skutkového stavu to viak nevyplyva. Zalovana ve
svém rozhodnuti konstatovala, ze ,dne 27. 6. 2017 sice druzka [stézovatele] projevila zdjem o
prestéhovini ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, aviak Ministerstvo vnitra
v ramci provérovdnt, zda k tomuto prestéhovini doslo, zjistilo ze zpravy odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi Méstského ivadu v Asi, Ze se celd rodina [stézovatele] odstéhovala na neznimé
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misto a nebylo zjisténo, Ze by [stézovatelovo] dité navstévovalo zakladni skolni dochazku* (viz
pasaz zalobou napadeného rozhodnuti citovanou na str. 9 rozsudku krajského soudu).

[9]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, pfitom ma povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
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jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As27/2012-32 ¢
ze dne 14. zari 2016 ¢.j. 6 Azs 157/2016 - 27). Pokud by mél Nejvyssi spravai soud pfi
rozhodovani o odkladném Glinku kasacni stiznosti vychazet z toho, ze stézovatel se svou
druzkou a dcerou skutelné zije, musel by stézovatel tuto skuteCnost osvéddit (v tomto
sméru lze odkazat na véc projednavanou pod sp. zn. 6 Azs 88/2018, kdy mél Nejvyssi
spravni soud k dispozici rodné listy dcer stézovatele a najemni smlouvu potvrzujici, ze
s nim sdileji spolecnou domacnost) nebo uvést konkrétnéjsi okolnosti, z nichz by ji bylo
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mozné dovodit. Za soucasné situace nelze stézovatelovo tvrzeni, ze by odjezd z Ceské
republiky narusil jeho vztah s dcerou, povazovat za vérohodné.

[10] Skutecnost, ze v disledku napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel nebude
moci v fizeni o kasacni stiznosti vystupovat osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem,
sice predstavuje jistou Ujmu na strané stézovatele, jde vsak o Ujmu neporovnatelnou
(nemluvé o tom, ze v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zpravidla rozhoduje
bez jednani akontakt spravnim zastupcem lze realizovat standardnimi modernimi
komunikaénimi prostfedky i na dalku) s dulezitym verejnym zajmem na potirani drogove
kriminality.

[11]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tGcinek.

[12] Pro uplnost se poznamenava, ze zobdobnych duvoda Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odkladny tucinek (usneseni C.j.3 Azs 254/2019 - 27 ze dne 27. srpna 2019) ani
kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2019
¢.j. 4 A 27/2019 - 38, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
7alované zedne 29.dubna2019 & j. CPR-36821-3/CJ-2018-930310-V241, jim¥ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 20. 10. 2018, ¢ KRPA-236133-51/6]-2018-000022. Posledné uvedenym
rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, v délce 1 roku. V této kasacni stiznosti pritom stézovatel odtvodroval
svuj navrh na pfiznani odkladného déinku stejnou argumentaci. Nejvyssi spravai soud
neshledal dtvod pro odchyleni se od zminéného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 3 Azs 254/2019 - 27, proto na né ve strucnosti odkazuje.

[13] Nejvyssi spravai soud na zavér pfipomina, ze rozhodnuti o priznini odkladného
ucinku Zalobé ao priznini odkladnébo iicinku kasacni stiZnosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé* (usnesent
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. fijna 2005 C.j.8 As26/2005-76). Nynéjsi
nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zpusob,
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jakym Nejvyssi spravai soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud mize usneseni o
ptiznani odkladného Ucinku i bez ndvrbu zrusit, ukaze-li se v pribébu ¥izeni, Ze pro prizndani
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odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

s. 1. 8.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



