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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. B., zast. Mgr.
Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2019, & j. CPR-2767-3/CJ-2019-
930310-V241, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 4 A 15/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019, & j. CPR-2767-3/CJ-2019-930310-V241,
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, ¢&. j. KRPA-81333-41/CJ-2018-
000022, kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozila Zalobci spravni
vyhosténi, stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych
Evropské unie, v délce jednoho roku aulozila povinnost vycestovat ztzemi Ceské
republiky do 30 dnt od pravai moci prvostupnového rozhodnuti.
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[2] Zalovana ve shodé s prvostupnovym organem uvedla, ze spravni vyhosténi nebude
nepfimérené zasahovat do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce ani jeho syna a
byvalé druzky. Pripomnéla soucasné, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce tfi let za trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi, a v zalobcoveé
v/ v v voo. v o7 /e . / 7 A / .
ptipadé proto prevazuje verejny zajem na tom, aby opustil Gzemi Ceské republiky.
Zalobce o svého nezletilého syna (obcana Ceské republiky) skute¢né, intenzivné a trvale
nepeCuje, nesdili snim ani sjeho matkou (oblankou Ceské republiky) spolecnou
domacnost, a proto se na néj nemuze vztahovat § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. S prihlédnutim k tomu, zZe zalobce nepracuje, neptijde v dusledku spravniho
V.V 7 . Ve ~ Ve oV Ve , . .. ..

vyhosténi o zdroj obzivy. Zalobce pfitom muze vyzivovaci povinnost plnit i z Nigérie.
Zalovana se ztotoznila s prvostupriovym organem, ze doba jednoho roku, po kterou
v M v i / /v / o) / i M /. v /4 4 v i
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, je tmérna zavaznosti
M 4 4 v v 4 4 v 4 v . . . .
jednani zalobce. Moznost vycestovani zalobce zavazné posoudilo Ministerstvo vnitra
s kladnym zavérem, priemz zalované nepfislusi tyto zavéry zpochybrovat ¢i jakkoliv
prezkoumavat. Zalovana rozhodnuti uzaviela stim, ze prvostupriovy organ rozhodl
v souladu se zakonem vcetné toho, ze své zavéry radné odavodnil.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 4 A 15/2019 - 32, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze pokud zalobce podal blanketni odvolani,
z povahy véci nemuze namitat neprezkoumani odvolacich davodu. Podle tvrzeni matky
se zalobce se synem vida jen jednou tydné, pricemz zalobce byl tii roky ze Ctyf let, kdy je
jeho syn na svété, ve vykonu trestu odnéti svobody. K 1ékati syna doprovazel toliko
jedenkrat. Podle soudu zalobce dostate¢né nedolozil, ze by o svého nezletilého syna
skutecné pecoval. Soud uzavrel, Ze spravni organy proto zalobce spravné vyhostily podle §
119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze vztah Zalobce
k synovi neni prilis blizky, jakkoliv prispiva na jeho vyzivu, s jeho matkou udrzuje vztah
kamaradsky s tim, ze spole¢nou domacnost zalobce opustil sam a dobrovolné, spravni
vyhosténi zalobce nezasahne neptiméfené do jeho prava na rodinny a soukromy zivot.
S ohledem na meélkost vztahti mezi zalobcem a jeho synem nelze spatrovat ve spravnim
vyhosténi nepfiméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot ani u zalobcova syna
¢ jeho byvalé druzky. Oproti témto zajmum totiz nelze prehlédnout, ze zalobce zde byl
odsouzen za trestny ¢n a nasledné ignoroval povinnost opustit izemi Ceské republiky.
Soud vyhodnotil, ze moznost vycestovani zalobce spravni organy posoudily fadné
av potrebném rozsahu. Délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
lenskych stath Evropské unie, i dobu k vycestovani posoudil soud jako ptiméfenou
okolnostem ptipadu.

II. Obsah kasalni stiznosti

[4] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Namitl, Ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav, nesetfily zajmy
Vv 4 4 v v o M Vv ’ 4
stézovatele a sva rozhodnuti dostatecné neodtvodnily. Jestlize soud na tyto vady spravnich
rozhodnuti nereagoval, sam pfenesl do svého rozsudku nastinéna pochybeni. Stézovatel
4 A4 /4 v/ v V. . M 4 Ve /v . M /4
namitl, Ze o svého syna radné pecuje, a je proto nezbytné na néj nahlizet jako na rodinného
v/ v 7 v ’ . . ’ , , . ’ v .
prislusnika obcana Evropské unie. Mimoto spravni organy i soud nespravné posoudily
Ve Vv 4 4 4 4 4 4 o / v 4
priméfenost spravnich rozhodnuti. Jednak se spravni organy vibec nezabyvaly moznosti
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smirného feSeni véci stim,aby mu pfipadné umoznily opustit Ceskou republiku

dobrovolné. Nicméné vzhledem k tomu, ze spravni vyhosténi zasihne neptiméfené do
4 VvV / i / Ve i 4 4 o 4 v

prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot, nebylo jeho vydani vibec na misté. Soud

Ve v v v i v 4 4 4 vV, V 4 i 4

pritom dostatecné nevysvétlil, pro¢ ma spravni vyhosténi i delku doby, po kterou

stézovateli nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, za pfiméfenou.

Soud porusil tudiz svou povinnost spravni rozhodnuti prezkoumat a své zavéry fadné

oduvodnit. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
Ve 7, v v /4 v/ v/ 4

zrusil a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

[5] Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/7 V4 \ 7 Vev/ \ . o /7 . \ « v/ /7 /7 . VVv/
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“), pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst.
3 a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]1 Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku i spravnich rozhodnuti. Predesila pfitom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, proC nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 -45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek soudu i spravni rozhodnuti
optikou vyse uvedenych zavéru a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu, tak
obé spravni rozhodnuti spliuji pozadavky prezkoumatelnosti. Ze vsech uvedenych
rozhodnuti jednoznaéné plynou duvody, které jak spravni organy, tak i soud vedly
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k prijeti jejich rozhodnuti. Ostatné pravé i skuteCnost, ze snimi stézovatel rozsahle
polemizuje, svéd¢i o tom, ze zminéna rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud zalobce podal blanketni odvolani, nelze z povahy
vV vV / ’ v . v / 71 7 7. /
véci zalované vytykat, ze sama aktivné nevyhledavala potencialni namitky, které by
stézovatel mohl uplatnit. Zalovana splnila svou povinnost a napadené prvostupnové
rozhodnuti prezkoumala a své zavéry fadné zduvodnila.

[10] Otézce vjznamu vazby mezi ditétem, které je statnim ptslusnikem Ceské republiky, a
jeho rodicem, statnim pfislusnikem ze zemé mimo Evropskou unii, se zabyval Nejvyssi
spravni soud mj. v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018 - 37, ve kterém citoval
rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 10. 5. 2017, ve véci Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15,
podle kterého existuji velmi specifické situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se neuplatni
sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusniki téetich zemi a Ze dotycny obéan
Unie nevyuzil svobody pobybu, musi byt statnimu p¥islusnikovi téeti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem toboto obcana, prizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popren uZitecny icinek
obanstvi Unie, kdyby v diisledku odepreni takového prava byl tento obéan ve skutecnosti nucen
opustit vizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moZnosti skutecné vyuZivat podstatné Cisti prav
plynoucich z tohoto statusu™ (bod 63). Pokud by totiz statni pfislusnik tfeti zemé (neclenské
zemé EU) musel opustit 4zemi EU, mohlo by to veést téz k omezeni prav jeho ditéte, které
by dle okolnosti véci celilo volbé bud’ zcela ztratit pravidelny styk se svym rodidem, anebo
takeé opustit uzemi EU jako celek. Pripadna povinnost cizozemského rodice opustit izemi
EU by tak mohla jejich déti pfipravit o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti prav,
ktera jim plynou z jejich statusu ob¢ana EU (srov. Chavez-Vilchez, bod 65). Byt uvedené
zavéry smérovaly primarné do fizeni o udéleni pobytového statusu, lze je uplatnit i
v Hzeni, jeho? disledkem ma byt uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky,
vcetné udéleni spravniho vyhosténi.

[11] Ve vy$e uvedeném rozsudku dale Nejvy$$i spravni soud poukéazal na zavéry Ustavniho
soudu, podle kterého ,/bjt spolu znamend pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich proki
rodinného Fivota, a to i pres rozkoly ve vztazich mezi rodidi. Jak vypljvi z Umluvy o pravech
ditéte, dité ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji
spolecnou odpovédnost za vjchovu a vyjvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). V zdjmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodicii, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a
kazdy svym dilem prispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. JiZ proto jakékoliv omezeni tohoto
aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodicem a ditétem) musi byt 7adné a peclivé odiivodnéno,
tedy must sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt tomuto cili primérené” (nalez ze
dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1. US1079/17, bod 19). Z uvedeného vyplyva, e spravni vyho$téni
musi byt posuzovano iz hlediska jeho primétenosti vuci ditéti cizince, ktery ma Gzemi
Ceské republiky opustit.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto v nyni projednavaném ptipadé nezbytné
posoudit dvé kliCové otazky, a to zda lze povazovat stézovatele za rodinného prislusnika
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a dale otazku primétenosti zasahu
udéleného spravniho vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot stézovatele
a jeho syna.
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[13] Podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd ,se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho rodié, jdeli o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni toho, zda je stézovatel rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Ceské republiky, neni samoucelné, nebot zakon o pobytu cizinca ve
vztahu k takovymto osobam stanovuje mirnéjsi rezim, resp. omezuje moznosti spravniho

vV _V 4 vVVv/ M 4 M / 4 v o /4
vyhosténi na uzsi okruh situact, a to zejména s ohledem na ochranu prav obc¢ana Evropske
unie.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim spravnich organt i soudu, ze stézovatel
neni osobou, ktera by skute¢né peCovala o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, jak
vyzaduje § 15a zakona o pobytu cizinct. Byt stézovateli nelze upfit jistou miru snahy
budovat si se synem vztah, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jejich kontakt ma spise
formalni povahu a nikoliv Gzkou a citové naplnénou formu. Stézovatel se vida se synem
toliko jedenkrat tydné (v blize neznamém rozsahu), pfi¢emz z provedeného dokazovani
neplyne, ze by jakkoliv usiloval o zintenzivnéni kontaktu samého. Saim naopak opustil
spole¢nou domacnost, a v dusledku toho omezil i kontakt se synem. Nelze take
prehlédnout, ze po dobu vykonu triletého trestu odnéti svobody nemél se svym synem
kontakt zadny. Jakkoliv stézovatel hradi na syna vyzivné, tato skuteCnost nepostacuje
k zavéru o tom, ze by o syna skuteéné pecoval. Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze
spravni organy i soud na prfipad stézovatele spravné aplikovaly obecny rezim spravniho
vyhosténi, a nikoli rezim mirnéjsi uréeny pro rodinné prislusniky obcant Evropské unie,
nebot stézovatel neprokazal, ze by o svého syna skutecné pecoval ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se zavéry spravnich organt i soudu, ze spravni
vyhosténi nebude neptimérené zasahovat ani do prava na soukromy a rodinny zivot syna
stézovatele. Lze jisté pripustit, ze zejména spravni organy mohly své zavéry v daném
ohledu komplexnéji odivodnit, nicméné provedené hodnoceni umoziuje Nejvyssimu
/ ’ [ Y Ve J v . . v
spravnimu soudu, abych jejich hodnoceni pfezkoumal. Lze pfitom uveést, ze je pravidelné
. v/ /. ’ Vv v v s sV / g ’
v nejlep$im zajmu ditéte, aby mélo kontakt s obéma svymi rodici (srov. nalez Ustavaiho
soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. I. US 1079/17), nicméné toto pravo neni neomezitelné.
V projednavaném pripadé totiz nelze prehlédnout, ze vazby mezi stézovatelem a jeho
synem jsou meélké a nelze na né nahlizet jako na hluboky citovy vztah. V takovém pripadé
tedy proti sobé stoji spise formalni vztah mezi stézovatelem a jeho synem oproti pomérné
4 v / v v/ o4 v Vv /. 4 X / M
zavaznym skutecnostem spocivajicim v tom, ze stézovatel byl na Gzemi Ceské republiky
odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost a nasledné ignoroval povinnost opustit uzemi Ceské
republiky. V dané situaci tedy musel Nejvyssi spravni soud vazit, zda da prednost ochrané
v - / /- 3> - vV . / v vV / V/_ _V°Vv/ M 4 4 4 o1°
verejného zajmu, nebot je zrejmé, ze stézovatel svym drivéjsim jednanim prokazal nevuli
dodrzovat zakony Ceské republiky, anebo zda upfednostni ,moznost zintenzivnéni
vztahu mezi stézovatelem a jeho synem. Jestlize se vsak stézovatel dobrovolné vzdal jedné z
moznosti budovat vztah se synem ve spoleéné domacnosti, pak je ztejmé, ze nelze do
budoucna predpokladat zasadni zvyseni $ance na to, aby byl vztah stézovatele a jeho syna
vV/ v v o N vV ’ [ / .
uzsl, coz by predstavovalo divod pro setrvani stézovatele na uzemi Ceské republiky.
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Jinymi slovy za situace, kdy nelze stézovatele nutit do budovani blizstho vztahu se synem,
. ’ . ’ v R . v 7 ’

nejsou zde zaruky a ani vyhlidky na to, Ze skutecné dojde k naplnéni prava syna

stézovatele na rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud proto v kontextu projednavaného
v/ v /4 4 4 V_V 4 Ve vV 4 4 4

ptipadu neshledal vulozeném spravnim vyhosténi neptiméreny zasah do prava

stézovatelova syna na soukromy a rodinny zivot.

[17] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravni organy zjistily rozhodné skute¢nosti
ptipadu v nezbytném rozsahu pro nalezité posouzeni véci. Vychazely pritom
z relevantnich podkladt, a to vcetné téch, na které upozornil stézovatel. Jakkoliv
stézovatel nesouhlasi se zavéry spravnich organu, nelze dovodit, ze by mu neumoznily
uplatnit v fizeni sva prava a zajmy. Je naopak zfejmé, ze se stézovatel mohl seznamit se
spisovou dokumentaci, k véci samé se vyjadril a prvostupnovy organ na uplatnénou
argumentaci vécné reagoval.

[18] Nejvyssi spravai soud uvadi s odkazem své dfivéjsi rozsudky ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, a ze dne 29. 11. 2017, €. j. 5 Azs 3/2017 - 29, ze zakon o pobytu
cizinci predpoklada vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi tehdy, jestlize nastane
néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
a to za predpokladu, ze spravni vyhosténi nebude predstavovat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, C. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne
10. 2. 2017, €. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Spravni
organy tak za situace, kdy bylo jednoznatné zji$téno, Ze stéZovatel pobyva na Gizemi Ceské
republiky bez potrebného povoleni, spravné vydaly rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
nebot zakon o pobytu cizincu jiny postup neprepoklada. Lze pritom doplnit, ze samotné
spravni vyhosténi nezasahne nepfiméfené do prava stézovatele na soukromy a rodinny
zivot. Vazby stéZovatele na Ceskou republiku jsou nep¥ili§ tzkého charakteru. Stézovatel
zde nema zajisténou praci, se synem neudrzuje uzsi vazby, jak bylo uvedeno vyse, a zadné
jiné vazby zde nema. Oproti témto skutecnostem stoji odsouzeni stézovatele za nasilny
trestny ¢in a nerespektovani povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky. V takové situaci se
jevi ulozeni spravniho vyhosténi jako odpovidaci okolnostem ptipadu s tim, ze nezasahuje
do prava stézovatele na soukromy arodinny zivot v nepriméreném rozsahu.
V priméfeném rozsahu byla stanovena i doba, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
na Gzemi &enskych statd Evropské unie, i doba k opu$téni Ceské republiky, nebot
odpovida zavaznosti jednani stézovatele. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na odtvodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt, ktera se uvedené
otazce vénovala v podrobném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[191Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z dtvodd
4 / v /7 /v M M VVv/ 4 4 v 7 /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * IV 4 i 4 v 7/ v v vV Vv VU v /. v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a

4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M M 4 v/ 4 v/ /4

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto rizenim zadné

4 . . VV/ 4 4 \4 v/ / / V 4 o 4

naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



