5 As 345/2018 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. B., zast.
advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem, se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 A 212/2016 -
40,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
Odidvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha ruSeni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuti

alovaného ze dne 20. 9. 2016, &. j. PPR-21598-4/CJ-2016-990450, ve véci odnéti zbrojniho
prukazu stézovateli z Casti zruseno a z ¢asti byla zaloba zamitnuta.

[2]  Na zikladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 18. 4. 2016,
sp. zn. 33 T 23/2016, bylo dle § 307 trestniho radu rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani stézovatele obzalovaného pro skutek, ze se dne 3.2.2016 dostavil
v Ufednich hodinach na pracovisté spravniho organu I. stupné a predlozil za Gcelem podani
zadosti o prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu, jako soudast této zadosti padélany
1ékarsky posudek opatfeny neplatnym razitkem a podpisem lékarky; tento skutek byl
pravné kvalifikovan navrhem na potrestani jako precin padélani a vystaveni nepravdivé
1ékarskeé zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku. Zkusebni doba
podminéného zastaveni byla stanovena na 6 mésict. Toto usneseni nabylo pravni moci dne

18. 4. 2016.
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[3]  Dne 16. 5. 2016 vydal spravni organ I. stupné na zakladé této skutecnosti oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu; dne 6. 6. 2016 se stézovatel
dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné a odevzdal zbrojni prikaz, ktery byl
rozstrihan, s tim, ze zanikla platnost zbrojniho prukazu dle § 26 odst. 2 zakona o zbranich;
na dotaz, zda bude zadat o vydani nového zbrojniho prikazu, sdélil, ze takto mu to poradil
jeho advokat; o téchto skuteénostech byl sepsan fedni zaznam.

[4]  Dne 9. 6.2016 spravni organ L stupné rozhodl o odnéti zbrojniho prikazu série a
¢isla AL 692278, vydaného prislusnym utvarem policie pro skupiny opravnéni A, B, E
s dobou platnosti do 15. 3. 2026, nebot stézovatel prestal spliiovat podminky spolehlivosti
podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich, zarovenn mu byla ulozena povinnost
neprodlené odevzdat uvedeny zbrojni prukaz ptislusnému tGtvaru policie. Spravni organ L
stupné v tomto rozhodnuti uvedl, ze jestlize drzitel zbrojniho prikazu ptrestal splnovat
podminku spolehlivosti stanovenou v § 23 zakona o zbranich, rozhodne pfislusny Gtvar
policie podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, o odnéti zbrojniho prikazu.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namitl zmatecnost
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu, nebot neni drzitelem zminovaného prukazu,
protoze jeho platnost zanikla pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, a je tak
bezpredmétné rozhodovat o jeho odnéti; dale poukazal na to, ze nelze splnit ulozenou
povinnost odevzdat zbrojni prikaz, nebot jej jiz odevzdal, a navrhl fizeni zastavit podle §
66 odst. 2 spravniho radu pro odpadnuti predmétu rizeni.

[6]  Zalovany odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti v plné rozsahu zamitl, pritom
neshledal dtvody pro postup dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, ze skutecnost, ze byla
porusena celistvost zbrojniho prikazu, nemaze mit vliv na rozhodnuti o odnéti zbrojniho
prukazu, nebot se ztratou spolehlivosti je spojena ztrata opravnéni legalné nakladat se
zbranémi a strelivem. Soucasné stézovateli prisvedcil, ze povinnost ulozena ve vyrokové
Casti (odevzdat prukaz) neni vymahatelna, nebot vSechny dasti priukazu byly prokazatelné
jiz odevzdany spravnimu organu L, stupné. K navrhu na zastaveni fizeni uvedl, ze neni
naplnén zakonny davod dle § 66 odst. 2 spravniho radu (odpadnuti predmétu rizeni),
nebot samotnym poskozenim prikazu nedoslo k zaniku opravnéni nabyvat do vlastnictvi
a drzet zbrané; odkazal v této souvislosti na § 26 odst. 3 zakona o zbranich, dle kterého v
v/ v 4 . . . 4 o o M v 7 . 4 /
pripadé zaniku platnosti zbrojniho prikazu z duvodu jeho poskozeni je vydan novy
prukaz s ptivodni dobou platnosti; z uvedeného je ztejmé Ze zanikem platnosti zbrojniho
prukazu nedochazi k zaniku opravnéni nabyvat a drzet zbrané a stfelivo. Dle zalovaného
byla podminka ztraty spolehlivosti dostate¢né prokizana a neni pochyb o tom, ze
Vv v vV 4 . M 4 ’
stézovatel prestal splnovat podminku spolehlivosti dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o
’ ~ / /7 ’ v / / / .
zbranich. Zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

[7]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, ve které namital, ze pokud
platnost zbrojniho prikazu v pribéhu fizeni o jeho odnéti zanikla a stézovatel tento
zbrojni prikaz odevzdal pfislu$nému spravnimu organu, je pak zfejmé, ze odpadl divod
v/ 4 4 / V. 4 M /e 4 4 v, 7/
fizeni, které bylo z Gredni moci zahajeno a nebylo pak mozné rozhodnout o odnéti
zbrojniho prikazu, kdyz jeho platnost jiz skonéila a byl drzitelem odevzdan. Tim, ze
’ 4 4 v M 4 4 v . ’ M 4 4

spravni organy vydaly presto meritorni rozhodnuti ve véci, zasahly do jeho prav. Poukazal

4 v v v/ 4 Vo4 4 / M \4 v . 4 4
na to, ze predmétem rizeni nebylo odnéti prava nabyvat, vlastnit a drzet zbrané, jak uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti, ale predmétem fizeni bylo odnéti konkrétniho zbrojniho
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prukazu a pravé tento konkrétni prukaz jiz v dobé rozhodnuti fyzicky neexistoval (byl

*Vv M Ve V7 /4 i vV Vv M 4 4 4 v
znilen) a jeho platnost tedy skoncila dfive; zakon ani neumoziuje, aby spravni organ odnal
nékomu pravo nabyvat, vlastnit a drzet zbrané nebo strelivo, ale umoznuje jen rozhodnout
o odnéti zbrojniho prikazu. Dale namital, ze spravni organy pochybily, kdyz mu
s odkazem na § 27 odst. 3 zakona o zbranich ulozily povinnost ,neprodlené odevzdat
zbrojni prikaz;“ toto ustanoveni nezaklada zadnému spravnimu organu pravomoc ulozit

i M 4 o 4 4 v 4 / v 4

povinnost odevzdat zbrojni prikaz, a pokud by takové opravnéni vyplyvalo z nékterého
.. 4 4 4 4 v / 4 / 4
jiného ustanoveni zakona o zbranich, Zalobou napadené rozhodnuti takové ustanoveni
necituje, a tudiz je v tomto ohledu minimalné nezakonné. Poukazal na to, ze mu byla
ulozena povinnost, jejiz plnéni je nemozné, a z tohoto duvodu je rozhodnuti nicotné, nebo

i M /4 v 4 4 4 4 4 v o v 4 4 4 v i
minimalné nezakonné. Spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze si
byl védom toho, ze jiz zbrojni prikaz odevzdal, pfesto mu vsak tuto povinnost ulozil;
zalovany poté sice konstatoval, ze rozhodnuti spravni organu I. stupné je v této dasti
nevykonatelné, presto vsak i tuto cast vyroku rozhodnuti spravni organu I. stupné
potvrdil; rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, nebot odtvodnéni rozhodnuti je
v rozporu s jeho vyrokem.

[8]  Méstsky soud odkazal na relevantni pravni Gpravu, z niz je zfejmé, ze o zadosti o
4 4 . 4 o 4 /7 V7 4 / M v/ v v /7 V7 i
vydani zbrojniho prukazu se vede spravni fizeni, které je v pripadé vyhovéni zadosti
zakonceno vydanim zbrojniho prikazu, v ptipadé nevyhovéni zadosti vydanim spravniho
rozhodnuti. Zakon o zbranich zaroven stanovi, ze pokud fyzicka osoba prestane zakonem
4 / 4 v v/ v / /. b v, 7/
o zbranich stanovené podminky splnovat, rozhodne pfislusny Gtvar policie o odnéti
M 4 o v 4 4 M 4 o 4 4 4 v v .
zbrojniho prukazu. Konstatoval, ze vydanim zbrojniho prukazu spravni organ osvédcuje,
v v 4 4 M 4 o v M v 4 4 4
ze zadatel o vydani zbrojniho prukazu spliuje vsechny podminky zakonem o zbranich
stanovené pro vydani zbrojniho prikazu aje opravnén nabyvat do vlastnictvi a drzet
zbrané nebo strelivo; rozhodnutim o odnéti zbrojniho prikazu, kterému predchazi zjisténi
Ve v / 4 4 v/ 4 v Ve M 4 o v v 4
uinéné ve spravnim fizeni, ze drzitel zbrojniho prukazu prestal nékterou podminku
4 4 4 4 M 4 o A / 4 M 4
stanovenou zakonem o zbranich pro drzeni zbrojniho prikazu spliovat, pozbyva fyzicka
osoba opravnéni nabyvat do vlastnictvi a drzet zbrané nebo strelivo. Zanik platnosti
zbrojniho prikazu je pak zakonnym dusledkem pravni moci rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prikazu.

[9]  Méstsky soud dale poukazal na to, ze je treba odlisit zanik platnosti zbrojniho
prukazu jako opravnéni nabyvat do vlastnictvi a drzet zbrané nebo stfelivo a zanik
platnosti konkrétniho zbrojniho prikazu jako dokladu o opravnéni fyzické osoby nabyvat
do vlastnictvi a drzet zbrané nebo stfelivo. Konstatoval, Ze se stézovatelem bylo zahajeno
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich ve véci odnéti zbrojniho prikazu, nebot
dle shromazdénych podkladd prestal spliiovat podminku spolehlivosti podle § 23 odst. 1
pism. a) zdkona o zbranich; bylo tak fakticky rozhodovano i o opravnéni nabyvat do
vlastnictvi a drzet zbrané nebo stfelivo, nebot stézovatel pfestal splfiovat podminky vydani
zbrojniho prikazu stanovené v § 18 odst. 1 zakona o zbranich. Skuteénost, ze v pribéhu
tohoto fizeni predal prisluSnému spravnimu organu rozstiihany zbrojni prikaz, znamena
pouze to, ze doSlo k zaniku platnosti tohoto dokladu, vefejné listiny, jejiz celistvost byla
poskozena, nebylo tim v$ak rozhodnuto o tom, zda doslo k zaniku jeho prava (opravnéni)
nabyvat do vlastnictvi a drzet zbrané nebo sttelivo pro ztritu podminky spolehlivosti.
Meéstsky soud rovnéz prisvéddil zalovanému, ze predlozenim rozsttihaného zbrojniho
prukazu nemohl odpadnout predmét tizeni zahajeného véci odnéti zbrojniho prikazu pro
ztratu podminky spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. a) zadkona o zbranich. Méstsky soud
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v Casti zaloby smérujici k zaniku opravnéni stézovatele nabyvat do vlastnictvi a drzet
zbrané a strelivo uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze drzitel opravnéni k nabyvani vlastnictvi
a drzeni zbrané nebo streliva prokazuje zbrojnim prikazem (vetrejnou listinou), je pak
dusledkem pravomocného rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu podle § 27 odst. 1

zakona o zbranich zanik platnosti zbrojniho prikazu [§ 26 odst.1 pism. ¢) zakona o
zbranich].

[10] K povinnosti ulozené stézovateli ,neprodlené odevzdat zbrojni prukaz“ poukazal
méstsky soud na to, ze 6. 6. 2016 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 229/2016 Sb., kterym se méni
zakon o zbranich; tento zakon v bodé 33 zrusil v § 27 odst. 3 slova ,a drZitel zbrojniho
priikazu je povinen tento pritkaz neprodlené odevzdat prislusnému dtvaru policie a v § 29
odst. 1 pism. j) zakona o zbranich stanovil: ,DrZitel zbrojnibo pritkazu skupiny A aZ E je
povinen... odevzdat p¥islusnému sitvaru policie zbrojni pritkaz, pritkaz zbrané, zbran, stvelivo a
zakdzany doplnék zbrané 1. do 10 pracovnich dnii ode dne zaniku platnosti zbrojnibo prikazu,
nebo 2. neprodlené v pripadeé, Ze byl drziteli zbrojni pritkaz odriat podle § 27 odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢).“ V dobé vydani rozhodnuti spravatho organu I. stupné bylo G¢inné znéni zakona,
které nyni stézovatel oznacuje jako neexistujici a podle kterého mu spravni organ I. stupné
stanovil povinnost odevzdat neprodlené zbrojni prukaz. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti pak byla povinnost odevzdat neprodlené zbrojni prikaz v pripade,
ze tento byl odnat podle § 27 odst. 1 pism. a), b) nebo c) zakona o zbranich, nové
stanovena v § 29 odst. 1 pism. j) zakona o zbranich. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany
se dopustil formalniho pochybeni, kdyz v odavodnéni svého zalobou napadeného
rozhodnuti nevénoval zadnou pozornost faktu, ze ukladana povinnost je nové upravena
v jiném zakonném ustanoventi, nez v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Toto formalni pochybeni vSak méstsky soud neshledal relevantni. Za davodnou vsak
méstsky soud vzal zalobni namitku, Ze spravni organ I. stupné v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze si byl védom toho, ze stézovatel jiz zbrojni prukaz odevzdal, presto
vsak mu tuto povinnost ulozil a zalovany toto rozhodnuti potvrdil; v odavodnéni svého
rozhodnuti na str. 2 a 3 zalovany konstatuje, ze stézovatel zbrojni prikaz jiz odevzdal na
pracovisti spravniho organu L. stupné, coz je ze spisového materialu zfejmé. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organy ulozily stézovateli povinnost odevzdat predmétny
zbrojni prikaz nadbyteéné, kdyz zalovany, stejné jako spravni organ L. stupné, uvedli
v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze povinnost fyzicky odevzdat zbrojni prikaz jiz byla
splnéna, a tato skutecnost je ztejma i ze spravniho spisu.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti vyrokiim I. a III. napadeného rozsudku
(timto bylo rozhodnuto, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni).
Stézovatel je presvédlen, ze argumentace, na niz je napadeny rozsudek zalozen, je v
. /4 */ v ’__V \4 / Vv /e /4
rozporu s obsahem spisového materialu. Soud dospél k zavéru, ze Gcelem zahajeného
/7 4 v/ 4 v 7/ 4 / . \4 v /4 /s
spravniho tizeni bylo odnéti prava nabyvat, vlastnit a drzet zbrané. Takové posouzeni je
vSak v rozporu s tim, jak predmét fizeni vymezil spravni organ prvniho stupné v oznament
/- 7 N/ /7 TTV /- / v/ / . v, v ’ / sev / /
o zahajeni fizeni. Ucel zahajeného rizeni a jeho predmét musi vyplyvat jiz z oznameni o
zahajeni fizeni a nelze si jej zpétné domyslet poté, co je fizeni pravomocné ukonceno.
Pokud bylo fizeni zahajeno (ne podle toho, co zpétné dovodil méstsky soud, ale podle
’ ’ 4 ’ 4 /. /7 v/ r / Vv v, 7/ /4 v
toho, co spravni organ uvedl v oznameni o zahajeni fizeni) za ucelem odnéti konkrétné
oznaceného zbrojniho prikazu, pak ukoncenim platnosti takového zbrojniho prikazu
dtvod zahdjeného tizeni bezpochyby odpadl. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze by spravni
organy rozhodly o tom, Ze se stézovateli odnima pravo nabyvat, vlastnit a drzet zbrané, jak
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dovodil méstsky soud, protoze nic takového neni ve vyroku prvostupniového spravniho
organu uvedeno. Podle vyroku tohoto rozhodnuti (pficemz podoba vyroku nedoznala v
odvolacim fizeni zadnych zmén) bylo rozhodnuto o odnéti ,zbrojniho prikazu série a ¢isla
X ...“ Bylo tedy rozhodnuto o odnéti zcela konkrétné vymezeného zbrojniho prukazu,
nikoli o odnéti obecného opravnéni nabyvat, vlastnit a drzet zbrané. Opacné tvrzeni
v / JENA M /4 A / /
méstského soudu nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Vyrok takto formulovaného
rozhodnuti je nevykonatelny a zjevné nesmyslny, nebot jim bylo rozhodnuto o odnéti
zbrojniho prukazu, ktery jiz v dobé vydani rozhodnuti ztratil platnost a fyzicky jiz
neexistoval. Dusledkem zalobou napadeného rozhodnuti nemohl byt zanik platnosti
zbrojniho prukazu stézovatele, kdyz v dobé rozhodovani spravaiho organu prvého stupné
Vv / eV Ve v/ 4 . 4 o . 4 o v /
1 zalovaného jiz drzitelem zadného zbrojniho prikazu nebyl a zbrojni prikaz oznaceny ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti jiz platnosti pozbyl dfive a nemohlo tedy dojit -
jak tvrdi méstsky soud - k zaniku platnosti zbrojniho prikazu pravni moci rozhodnuti
zalobou napadeného rozhodnuti o odnéti zbrojntho prukazu. Méstsky soud si tak dle
stézovatele protifeci, kdyz tvrdi, ze ilelem fizeni bylo rozhodnout o odnéti prava nabyvat,
vlastnit a drzet zbrané; v bodé 27 napadeného rozsudku méstsky soud potvrzuje, ze uéelem
zahajeného rizeni byl zanik platnosti zbrojniho prikazu. Vzhledem k tomu, ze zbrojni
prukaz oznaleny v oznameni o zahajeni fizeni i rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné pozbyl platnosti v prabéhu spravniho fizeni (jesté pfed rozhodnutim
v 4 4 M . / \4 o /- / 4 4 v/ 4
prvostupniového organu), pak je zjevné, ze divod zahajeného spravniho fizeni odpadl a
v/ 4 v / vV M v v v v v / v Ve /
fizeni mélo byt zastaveno. Stézovatel je proto presvédcen, ze méstsky soud mél zrusit celé
zalobou napadené rozhodnuti, nikoli jen jeho ¢ast. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel
M M vv/ 4 4 v / 4 4 Ve
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyrocich I a IIT zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany uved], Ze postupoval zcela v souladu se zakonem a navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout. Uvedl, ze pokud zadatel o vydani zbrojniho prukazu spliuje podminky
uvedené v § 18 odst. 1 pism. a) az g) zakona o zbranich, vznikne mu na vydani zbrojniho
o 4 4 4 v \4 . v Ve 4 . 4 o
prukazu pravni narok. Skutecnost, ze je obc¢an drzitelem platného zbrojniho prukazu, mu
umoznuje nabyvat do vlastnictvi, drzet, popfipadé nosit zbrané a strelivo. Toto opravnéni
prokazuje zbrojnim prukazem. Je tu tedy prima vazba mezi priznanym pravem legalné
nakladat se zbranémi nebo stfelivem a schopnosti udéleni tohoto prava prokazat
predlozenim zbrojniho prikazu. Na posuzovany piipad dopada zanik platnosti zbrojniho
prukazu podle § 26 zakona o zbranich. Stézovatel se chtél vyhnout zaniku platnosti
zbrojniho prikazu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, tedy nabytim pravni
moci rozhodnuti o odnéti zbrojného prikazu. V takovém ptipadé by si musel pozadat o
vydani zbrojniho prikazu, pred tim vykonat zkousku z odborné zptisobilosti a prokazat
zdravotni zpusobilost. Tomu se zjevné hodlal vyhnout tim, Ze Gmyslné porusil celistvost
svého zbrojniho prikazu a hodlal dosahnout stavu, kdy mu muaze byt kdykoli vydan ve
smyslu § 26 odst. 3 zakona o zbranich duplikat, a to bez zadosti. Zakon o zbranich stanovi
v § 22 a § 23 rozsah deliktniho jednani, které zakonodarce povazuje za neslucitelné
’ 4 v 4 v M v M vV Vv v /

s pravem legalné nakladat se zbranémi a stfelivem. Stézovatel zcela nepochybné svym
jednanim pozbyl spolehlivosti jako zdkladniho pfedpokladu pro drzeni zbrojniho prikazu,
tedy prava legalné nakladat se zbranémi a strelivem. Dusledkim svého trestnépravniho
M ’ 4 4 4 \4 M v M o * M 4 o 4 ’
jednani se snazi vyhnout tim, ze fyzicky poskodil svij zbrojni prukaz a domaha se
prednostniho ptijeti varianty feSeni této situace, ktera je pro néj ptiznivéjsi.
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[13] Nejvyssi spraval soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu v kasa¢ni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s posouzenim otazky stran
odnéti zbrojniho prikazu. Kasaénim namitkam stézovatele v tomto sméru nepfisvédéil.
Pfedné musi konstatovat, ze stézovatel nespravné dovozuje, ze predmétem zahajeného
fizeni bylo jen a pouze ukonceni platnosti konkrétniho zbrojniho prikazu. Jak vyplyva

4 /7 V7 4 I VO v 7/ M 4 o Vev v o v 4
z oznameni, fizeni bylo zahajeno ve véci odnéti zbrojniho prikazu, pfi¢emz v odivodnéni
je zcela jednoznacné uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti k zahajeni tizeni doslo. Ze
tyto skutecnosti znamenaji pozbyti podminky spolehlivosti, muselo byt stézovateli jakozto
drziteli zbrojniho prukazu znamo; nadto pozbyti podminky spolehlivosti dle § 23 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich spravni organ v oznameni o zahijeni fizeni rovnéz vyslovné

Vv / v vV 4 v v 4 4 4 oV

uvedl. Stézovatel musel byt srozumné rovnéz s tim, ze bez splnéni této podminky nemuze
nadale byt opravnén byt drzitelem zbrojniho prikazu, a ani by nemohl novy zbrojni
prukaz ziskat.

[15] Stézovateli tedy nelze prisvédcit, pokud tvrdi, ze pfedmétem fizeni ve véci odnéti
jeho zbrojniho prukazu nebylo odnéti prava nabyvat, vlastnit a drzet zbrané, ale odnéti
konkrétniho zbrojniho prukazu. Pravdu ma v tom, ze zakon o zbranich nikde nestanovi,
aby spravni organ nékomu odnal pravo nabyvat, vlastnit a drzet zbrané nebo strelivo.
Nicméné skutecnost, ze je oblan drzitelem platného zbrojniho prikazu, mu umoznuje
nabyvat do vlastnictvi, drzet, popfipadé nosit zbrané a strelivo. Toto opravnéni prokazuje
zbrojnim prukazem. Je tu tedy pfima vazba mezi ptfiznanym pravem legalné nakladat se
zbranémi nebo stfelivem a schopnosti udéleni tohoto prava prokazat predlozenim
zbrojniho prikazu. Jinymi slovy, bez platného zbrojniho prikazu nelze opravnéni
fakticky vykonavat; platny zbrojni prikaz de facto deklaruje, ze osoba splruje vSechny
zakonné podminky pro vykon z ného plynouctho opravnéni, mezi jinymi i podminku
spolehlivosti dle § 23 zakona o zbranich. Uvedené lze pfimo dovodit z dikce § 16 zakona o
zbranich, dle kterého zbrojni pritkaz je verena listina, kterd fyzickou osobu opraviiuje
k nabyvani vlastnictvi a drZeni zbrané nebo streliva do téchto zbrani v rozsabu opravnéni
stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho prikazu a v rozsabu téchto opravnéni k jejich
noseni. Pokud zdkon spojuje opravnéni nabyvat, vlastnit a drzet zbrané nebo stfelivo
ptimo se zbrojnim prikazem, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pozbytim zbrojniho
prukazu pozbyva osoba rovnéz veskera opravnéni, a to i bez vyslovné dpravy pozbyti
opravnéni v zakoné.

[16]  Stézovatel zcela nepochybné svym jednanim pozbyl spolehlivosti jako zakladniho
predpokladu pro drzeni zbrojniho prikazu, tedy prava legalné nakladat se zbranémi a
stfelivem. Dusledkim svého trestnépravniho jednani, tj. zaniku platnosti zbrojniho
prukazu z tohoto divodu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, se snazil zabranit
tim, ze poskodil a odevzdal zbrojni prikaz, ¢imz chtél dosahnout jiného divodu zaniku
platnosti zbrojniho prikazu a aplikace § 26 odst. 3 zakona o zbranich. Skute¢nost, ze
v prubéhu fizeni stézovatel predal prisluSnému spravnimu organu rozsttihany zbrojni
prukaz, nema pro posouzeni otazky spolehlivosti stézovatele, resp. pozbyti opravnéni
drzeni zbrané a zanik platnosti zbrojniho prikazu z dtvodu, pro ktery bylo spravni fizeni
zahajeno, zadny vyznam. Relevantni muze byt pouze ve vztahu k ulozené povinnosti
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zbrojni prikaz odevzdat. Se stézovatelem nebylo zahijeno fizeni o zaniku platnosti
zbrojniho prikazu z davodu uvedeného v § 26 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich (tedy
z duvodu poruseni celistvosti), resp. spravai organ nerozhodoval o tom, zda stézovateli
bude vydan novy prukaz dle § 26 odst. 3 zakona o zbranich. V dasledku jednani
stézovatele eo ipso vSak nedoslo k zaniku jeho prava (opravnéni) nabyvat do vlastnictvi a
drzet zbrané nebo strelivo pro ztratu podminky spolehlivosti. Pedlozenim rozstfihaného
zbrojniho prikazu nemohl odpadnout divod fizeni zahajeného ve véci odnéti zbrojniho
prukazu pro ztratu podminky spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.
Nejvys$i spravai soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, potazmo meéstskym soudem, ze
nebyly splnény zakonné davody pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 2 spravaiho fadu pro
odpadnuti divodu fizeni. Davod, pro ktery bylo fizeni zahajeno - ztrata spolehlivosti
stézovatele - zcela zjevné neodpadl.

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud posoudil véc po pravni
strance v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti z hlediska prava obstoji. Byt stézovatel
kasa¢ni stiznost do vyroku II. napadeného rozsudku nesméroval, zabyval se Nejvyssi
spravni soud z ufedni povinnosti rovnéz tim, zda napadeny rozsudek obstoji z hlediska
prezkoumatelnosti z divodu jeho srozumitelnosti a konstatuje, ze z néj lze seznat, v jakém
posouzeni dal méstsky soud zalovanému za pravdu, a v ¢em shledal jeho postup nespravny,
a jak ma tedy v dal$im rizeni zalovany tuto vadu (ulozeni nesplnitelné povinnosti) napravit.

[18] Kasac¢ni stiznost sméroval stézovatel vyslovné i do vyroku napadeného rozsudku
o nakladech fizeni, nicméné neuvedl nic, co tomuto vyroku vytyka.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. f. s. Zalovany, kterému by dle pravidla uspésnosti nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost v rizeni o kasaéni stiznosti

nevynalozil, soud mu proto nahradu nakladt nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



