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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. N., zast. Mgr. Sylvii
Rymlovou, advokatkou, se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavnfho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. KRPA-164535-
13/CJ-2019-000022-ZCH, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 4 A 30/2019 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Sylvii Rymlové, advokatce, se sidlem namésti

Republiky 2/1, Opava, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato
Castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, & j. KRPA-164535-13/CJ-2019-000022-
ZCH, zajistila zalobce za celem spravniho vyhos$téni a stanovila dobu zajisténi na 30 dnd
ode dne omezeni osobni svobody. Konstatovala, %e Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval navzdory pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 19. 1. 2016, ¢.
j. KRPA-500227-25/CJ-2015-000022, a ze dne 5. 9. 2016, & j. KRPE-44387-37/CJ-2016-
170022-SV. Naposledy uvedené rozhodnuti ptitom nabylo pravni moci dne 13. 9. 2016.



4 Azs 257/2019

Zalobce v navaznosti na ného podal zZadost o mezinarodni ochranu s tim, ze nebyl Uspésny,
a uzemi Ceské republiky proto mél opustit do 30 dnu od jeho pravomocného skonéent,
kdyz lhtta k opusténi Ceské republiky mu skoncila dne 20. 4. 2019. Zalobce podle
zalované svou povinnost nerespektoval a az po uplynuti lhity k vycestovani se dne 24. 4.
2019 dostavil na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra s zadosti o vyfeseni
4 4 4 v v /4 *V_V /7 vV v
svého pobytového statusu. Nasledné rozhodla Zalovana o zajisténi zalobce, protoze na
’ s ’ . ’ ’ Vv ’ . . .
Uzemi Ceskeé republiky pobyval nelegalné a navic nerespektoval povinnost opustit Ceskou
republiku v dusledku udéleného spravniho vyhosténi. Zalovana ptitom odmitla, ze by
zalobce byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, jak mylné dovozoval z rady poskytnuté pravaim zastupcem. Podle
zalované existuje obava, ze by zalobce mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ulozeni zvlastniho opatfeni by v pfipadé zalobce nepostacovalo, nebot nema
hlasené misto bydlisté, misto pobytu oznalil neurcité jako Praha 8 a nema dostatek
financ¢nich prostredkt ke slozeni financni jistoty. Zalobce svym drivéjsim jednanim
4 \4 4 \4 /4 4 v i M M M 4 A%
prokazal, ze nehodla dodrzovat pravni predpisy a povinnosti znich plynouci, tudiz
nepfipadalo v dvahu ani ulozeni povinnosti dostavovat se v urity ¢as a den na policii.
Doba zajisténi v délce 30 dnt pfitom byla stanovena s ohledem na predpokladanou délku
v/ 4 4 Ve 4 / M M V_V 4 4 v / v
vytizeni zalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi samého. Podle zalované nevysly
M v/ 4 v M 4 M M 4 4 V_V 4 4 M
najevo zadné skutecnosti, které by mohly realizaci spravniho vyhosténi branit.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 4 A 30/2019 - 29, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze zalobce nema o vycestovani z zemi
Ceské republiky zijem, nebot nerespektoval uloZené spravni vyhosténi a snazil se mu
vyhnout ipodinim Zidosti o mezinirodni ochranu a zaméstnaneckou kartu. Zalobce
pfitom se spravaimi organy spolupracoval az v situaci, kdy mu hrozilo spravai vyhosténi.
Soud poukazal nato, ze se zalovana v konkrétnim a podrobném rozsahu vénovala
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Jestlize zalobce neuvedl radné kontaktni adresu, ani
nemél dostatek financnich prostredk pro slozeni jistoty, zalovana spravné neshledala
divody pro ulozeni zvlastniho opatreni. V otazce nemoznosti ulozeni povinnosti
dostavovat se v urcity ¢as a den na policii soud odkazal na rozhodnuti zalované, s jejimiz
zavéry se ztotoznil.

II. Obsah kasalni stiznosti

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasaéni
stiznost. Namitl, Ze v jeho pfipadé by plné postacilo ulozeni zvlastniho opatieni. Poukéazal
nato, ze se na Odbor migra¢ni a azylové politiky Ministerstva vnitra dne 24. 4. 2019
dostavil dobrovolné v presvédcent, ze diky podané zadosti o zaméstnaneckou kartu pobyva
na zemi Ceské republiky opravnéné. Odmitl, %e by byl nedtvéryhodna osoba a Ze by se
spravnimi organy nespolupracoval. Mohla mu byt uloZena povinnost dostavovat se
v urcity Cas a den na policii, pfipadné povinnost zdrzovat se v misté hlaseného pobytu.
Ostatné adresu hlaseného pobytu neuvedl, protoze byl pti podavani vysvétleni ve stresu.
Zalovana ani soud nevénovaly moZnostem uloZeni zvla$tnich opatfeni dostate¢nou
pozornost, ani v pottebném rozsahu nevysvétlily, pro¢ jejich aplikace nepfipada v Gvahu.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil dal$imu fizeni.
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[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
\ /7 Vev/ \ * o0 /7 . \ 13 v/ 4 /7 . VVvV/ /7 V4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zalovana ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
pritom ,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovint, pokud b) je nebezpect, Ze
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
7izeni uvedl nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadiil
umysl iizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jedndni®.

[8] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd je zvlastnim opatfenim za tcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani®) ,a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné
méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni

V4 <« s / . 44 / v / /v V4 / 4 vv /
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéZni

v .. ov v s % X ’ . .. ,

prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené®

[9] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci predstavuje mimoradny institut, nebot pro cizince
znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze
zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ajako
takovy muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem, ale i
Ustavnim poradkem (viz napf. usneseni rozSifeného senatu zedne 23.11.2011,
¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
& j.9 As 5/2010 - 74, & néilez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08).
Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11, je nutné, aby clenske staty uskuteCnovaly vyhosténi prostrednictvim
co nejmirnéjsich donucovacich opatteni. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny Gstavni
pozadavek proporcionality zasahti vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako
nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho
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skute¢né treba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢.§. 7 As 76/2011 - 50).

[10] Nejvyssi spravni soud vSak soucasné dovodil v radé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich
opatfeni, nez je zaji§téni cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
ovinnosti plynouci ze zvlastntho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze
P Py P
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
M */ v i v V. o/ 7 \4 .. / 4 4 vV Vv 4 Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho vyhos$téni mafit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatteni
za UCelem vycestovani cizince (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017,
C.J. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As 104/2013-28, ze dne 27.3.2014,
C.j. 3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, ¢.j.9 As52/2013 - 34 a ze dne 12. 10. 2016,
& 7. 10 Azs 102/2016 - 56).
[11] Nejvyssi spravni soud v daném prfipadé zkoumal, zda zZalovana spravné posoudila,
\4 v/ v vV M /V 4 v 4 / Vv 4 4
ze v pripadé stézovatele nelze aplikovat zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincd, a zda své zavéry dostatenym zpusobem odavodnila.
Zalovana je v tomto ohledu vzdy povinna posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych,
v/ 4 (4 ~ 4 /v 4 v / o 4 Ve s
pausalnich frazich. Zalovana tudiz musi prezkoumatelnym zptsobem vyjadtit své Gvahy ve
vztahu ke konkrétnimu cizinci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovana nastinéné
pozadavky naplnila.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel dne 24. 4. 2019 dostavil na pracovisté
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra s dotazem na rozhodnuti o jeho
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty, kterou
podal dne 1. 4. 2019. Pt1 kontrole bylo zjisténo z informacniho systému CIS, ze stézovatel
v Cesku pobyva od 22.3.2019 neoprivnéné, nebof o den diive nabylo pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost.
Stézovateli pfitom bylo ulozeno spravni vyhos$téni z tzemi ¢lenskych statti Evropské unie
rozhodnutim ¢&. j. KRPA-500227-25/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci 26. 1. 2016
a je vykonatelné od 21. 4. 2019. Nejvyssi spravni soud souhlasi se soudem i zalovanou, ze
stézovatel ve skute¢nosti nechce z tzemi Ceské republiky vycestovat a k setrvani vyuziva
veskeré mozné prostredky, o ¢emz svéd¢i podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné poté, co nebyl stouto zadosti Gspésny, i zidost o zaméstnaneckou kartu. Je
pfitom nutné upozornit, ze vokamziku zajiSténi stézovatel nedisponoval zadnym
povolenim k pobytu a na spravni organ se obratil az v situaci, kdy mu jiz hrozila realizace
spravniho vyhoSténi. Proto tvrzeni, Ze stézovatel se spravnimi organy spolupracoval
dobrovolné, Nejvyssi spravni soud neprisvéddil.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by stézovatel nebyl schopen splnit
. . 4 4 v ’ v ’ . M o 14 A
povinnosti zadného ze zvlastnich opatfeni. Naopak, existuje divodna obava, ze by
uloZenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud i
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zalovana spravné posoudily, ze zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
s e o v/ v VvV . v 4
pobytu cizincu nelze v pripadé stézovatele aplikovat vzhledem k tomu, ze neuvedl misto
v / V / M vv/ 4 4 4 Ve
pobytu, kde by se zdrzoval pro ucely pobytové kontroly. Nejvyssi spravai soud ma pritom
tvrzeni o stresu pfi podavani vysvétleni za ulelové, nebot nepovazuje za pravdépodobné,
aby si stézovatel vibec nepamatoval, resp. si nebyl schopen vzpomenout na misto, kde
/ 4 v 4 \4 4 . v 7/ 4 V.o v /4 \4 4 . V4
pobyva. Ulozeni slozeni finanéni zaruky vylucCuje nedostate¢né mnozstvi finanénich
v o / M VvV M M /. Ve 4 i v 4 i i
prostredku, kterymi stézovatel disponuje. Do tvahy nepfipada ani ulozeni povinnosti
hlasit se v urdity ¢as a den na policii, nebot stézovatel tim, ze nerespektoval ulozené spravni
vV _V 4 v Ve \4 i 4 v v 4 v v
vyhosténi, osvéddil, Ze nelze ani do budoucna reilné ocekavat, ze bude dobrovolné
respektovat povinnosti ulozené spravnimi organy.

[14] Lze jen doplnit, ze jiz zalovana i soud se zevrubné zabyvaly zjisténim a provérenim
v 4 B 4 4 Ve 4 4 i i 7V 4 v 4
vsech okolnosti, které je nutné vzit v potaz pti rozhodovani o aplikaci zvlastnich opattent,
VeV v o v o M v Vv 4 v 4 M / Ve ~ D
priemz dusledné oduvodnily, pro¢ by se zvlastni opatreni minulo G¢inkem. Zalovana i
soud k zajisténi stézovatele pristoupily na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich
v jeho predchozim jednani a v pozadovaném rozsahu vysvétlily své zavéry.

[15] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze samotné podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu neopraviiovalo stézovatele k pobytu na zemi Ceské republiky, a
nemohlo tudiz branit vydani napadeného rozhodnuti zZalované.

[16] Stanovena délka doby zajisténi je odpovidajici predpokladané dobé tkont smérujicich
k realizaci spravaiho vyhosténi, a proto je plné v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[171Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z davoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO /. v v vV v . v /. v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 4 /4 o V/ 4 ~ / i i 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikta nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 257/2019 - 23,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Sylvie Rymlova, advokatka, se sidlem namésti
Republiky 2/1, Opava. Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10s. .
s.). Odména za zastupovani advokatkou za fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni sluzby poskytnuté
stézovateli v fizeni o kasalni stiznosti (pfiprava a prevzeti véci, vyhotoveni doplnéni
kasacni stiznosti) v celkove vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢int
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem
600 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu na Gcet zastupkyné stézovatele ¢. X do 60 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



