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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A.S.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/9, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2017, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA12-HA11-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2018,

¢ J 62Az 20/2017 - 41,
takto:

I.  Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem zedne 5.1.2018, ¢.j.62Az20/2017 - 41, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9. 2017, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA12-HA11-2016. Timto rozhodnutim
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 a § 14a ani § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv byl zalobce ve své rodné zemi (Alzirsku)
jako podporovatel MAK (Hnuti za autonomii Kabylie) v roce 2008 tfi dny véznén za Gcast
na manifestaci na podporu Kabylie, pfi dal$i manifestaci v roce 2011 byl zbit policii a byl
vystaven jako krestan jistym obtizim ze strany své rodiny a muslimua, kteti tvori
prevaznou vétsinu obyvatelstva Alzirska, uvedena jednani nedosahla takové intenzity, aby

. . . 4 v 7V v / v v 4 M 4 4
se jednalo o situaci, na zakladé niz by mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni
ochrany podle zdkona o azylu. Predev§im poukazal na to, ze od roku 2011 do svého
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odjezdu v roce 2013 nemél zalobce z divodu podpory MAK zadné potize se statnimi
4 Ve / M / o M v/ 1 M 4 4 M i
organy, dokon(il své studium, bez problémau si vyridil italské vizum a opustil zemi.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci, nebot nezohlednil dostate¢né jeho vyslech. Pfi ném stézovatel vypovédél, ze byl
v domovské zemi pronasledovan, véznén, tyran hladem, ma obavu o svij zivot a v ptipadé
navratu mu hrozi uvéznéni, mudeni a jiné nelidské zachazeni, a to zdavodu jeho
/ v / /7 o /v . . . ’ ~ /17
nabozenského vyznani a z divodu tcasti na manifestaci a demonstracich. Zalovany si dale
dle stézovatele neopatfil aktualni zpravy o zemi plivodu (napfiklad nejnovéjsi zpravy
o : ) v .
organizaci Human Rights Watch nebo Amnesty International), pfitom politicka 1
humanitarni situace v Alzirsku je obecné znama. Hlavnim problémem soudasnosti je
extrémni chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organd tuto problematiku fesit a
obyvatelstvo ochranit. Tato humanitarni situace vyplyva ze situace politické. Stézovatel
také zduraznil, ze zije ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou D. P., Ceskou, tedy ziji
vV Vv 4 ’ /4 v /4 v M vV /7 Ve .
spolu, spolecné uhrazuji naklady na své spolecné potreby a oba si preji zalozit rodinu.
Zalovany se mél dle stézovatele primarné zabyvat otazkou, zda jeho nuceny odchod
V. Ve VvV ’7 7 . / / . ;v
nebude predstavovat nepfiméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a do
prava na soukromy a rodinny zivot jeho druzky. Pokud Zalovany neshledal u stéZovatele
dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pak mohl stéZovateli, s ohledem na
. , P N . . . ° V1 .y / o o
jeho konkreétni situaci a situaci v zemi puvodu, udélit azyl z humanitarnich duvoda podle
§ 14 zakona o azylu, ptipadné dopliikovou mezinarodni ochranu dle § 14a téhoz zakona.
Vyse uvedenymi namitkami stéZovatele se nezabyval fadné ani krajsky soud. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil
a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval davody, kvili kterym
A M VvV Vv M M . . 4 4 v v/ o . 4
neudélil stézovateli ani jednu z forem mezinarodni ochrany. Predev$im zduraznil, ze
zatleni stézovatele v souvislosti s jeho Ucasti na jim uvadéné manifestaci a zbiti policisty na
dal$i demonstraci pro néj nemélo zadné negativni duasledky v jeho dalSim zivoté, nebot
v roce 2013 dokondil sva studia a bez potizi vycestoval ze zemé puvodu. Dale zalovany
v 4 4 4 o M v M v bl o 4 v/ 4 4 4 *L."
uvedl, ze pronasledovani Berberd, stejné jako kfestand neni soucasti statni politiky
Alzirska. Negativni reakce rodiny stézovatele na jim vyznavané nabozenstvi nelze podradit
) o ) VAR 1 71 7 N
pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, stejné jako snahy radikalnich muslimu o
v ViV 7 vV . .17 v ’ . ’ Ve
presvédcent stézovatele ke konverzi k islamu. K ochrané soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®) zalovany konstatoval, Ze ta se na pripad stézovatele nevztahuje, nebot neshledal,
ze by se mezi nim a jeho druzkou jednalo o takovy druh vztahu, ktery je v této souvislosti
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Evropskou umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava chranén. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepriijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s., nebo aby ji zamitl pro jeji nedtvodnost.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se zdejsi soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze
pritom pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V pripadé stézovatele Nejvyssi spravai soud
prijatelnost neshledal.

[8] Ze spist vyplynulo, ze stézovatel pti pohovoru dne 27.1.2016 sdélil, ze je
ktestanem, kvili ¢emuz mél obtiZe s rodinou a muslimskymi ,integristy®, dale je ¢lenem
Hnuti za autonomii Kabylie (MAK), které organizuje manifestace a demonstrace za
autonomii Kabylie. Na jedné manifestaci byl v roce 2008 zatéen a na tfi dny uvéznén, po
zatCeni nedostal do velera druhého dne napit ani najist. Dvod nasledného propusténi
nevédél. V roce 2011 byl pfi obdobné manifestaci zbit policii. Dalsi problémy do svého
odjezdu jiz nemél. V roce 2013, po ukondeni studii v Alzirsku, vycestoval na vizum na
jazykovy pobyt do italského Janova, kterého se nakonec ale nezddastnil, nebot nedoplatil
plnou lastku kurzu. Spal na nadrazich, nemél co jist, do Alzirska se ale kvili vyse
uvedenym dévodiim nechtél vratit. Na zadatku roku 2016 se rozhodl odjet do CR, nebot
mél informace, Ze je zde mélo muslimd, a poZadal zde o azyl. Do CR se dostal autostopem
a do Zastavky dosel pésky. Pti seznameni s podklady dne 14. 9. 2017 stézovatel doplnil, ze
s pritelkyni planuji svatbu.

[9]  Soudésti spisu jsou informace o zemi ptivodu, konkrétné Informace MZV CR ze
dne 10. 7. 2005 na téma ,,Aktualni politicka situace, aktualni bezpecnostni situace, islamske
ozbrojené skupiny, moznosti civilisti obratit se na bezpecnostni slozky, postaveni Berbera
a vojenska sluzba“, Vyro¢ni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd
americkych o svobodé vyznani za rok 2012 ze dne 20.5.2013, Zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 ze
dne 27.2.2014, Vyroéni zprava Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni
zprava Amnesty International 2014/15 ze dne 25.2.2015, Informace MZV CR ze dne
26.5.2015 na téma ,Situace netspé$nych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, Vyroc¢ni zprava Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, zprava Freedom House s nazvem ,Svoboda ve svété
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2016 - Alzirsko“ ze dne 14.7.2016, Vyro¢ni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, Informace
OAMP na téma vztah Berberti a Arabl na dzemi Alzirska ze dne 5. 1.2017, Vyrocni
zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Informace
MZV CR ze dne 9. 6. 2017 na téma ,Hnut{ za autonomii Kabylie (MAK), postoj alZirskych
statnich organa vudi ateistim, situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti anavrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, Informace
OAMP na téma ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi Alzirsko, stav: Cervenec 2017 ze
dne 20. 7. 2017 a prehled udalosti v Alzirsku od roku 2005 bez uvedeni zdroje a data.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvai radé posoudil, zda rozsudek krajského soudu trpi
tvrzenou neprezkoumatelnosti. S touto namitkou se vsak neztotoznil, nebot z rozsudku je
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, jakym zptisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti a pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatele za nespravné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢&. 244/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Predevsim konstatoval, ze
stézovatel v dobé odjezdu z Alzirska nebyl pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, nebot
zadné potize se statnimi organy nemél ani jako podporovatel MAK, ani jako ktestan. Co se
tyée neudéleni humanitarniho azylu, ani v posouzeni této formy mezinarodni ochrany
neshledal krajsky soud zadné pochybeni, nebot se zalovany zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovatele a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. K neudélent
dopliikové ochrany se vyjadril pouze obecné v tom smyslu, Zze mu nehrozi nebezpedi vazné
/. bd Ve \4 / 4 v v/ M v

(jmy, nebot z prilozenych zprav vyplynulo, ze v Alzirsku je zarucena svoboda pohybu po
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zemi, cestovani do zahrani¢i a nedspésni zadatelé o azyl, neporusili-li alzirské zakony,
) .. LT . v L . )

nejsou nijak postihovani, stejné jako ti, kteri se vrati do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

[11] K moznému udéleni doplikové ochrany zddvodu ochrany soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele na izemi CR se krajsky soud nevyjadfoval, nebot stézovatel
danou namitku v zalobé neuplatnil. Z tohoto divodu ma také Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitku za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatele, ze zalovany
nezjistil dostateéné skutkovy stav. Z rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zohlednil
vSechny skutecnosti, které vysly najevo z zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne
24. 1. 2016, resp. ze dne 27. 1. 2016, pti jeho pohovoru dne 27. 1. 2016, pti seznamovani se
s podklady ve dnech 2.3.2016, 30.3.2017 a 14.9.2017 a v neposledni fadé zvyse
uvedenych zprav o situaci v Alzirsku.

[13] Pokud stézovatel namita, ze zalovany vychazel z nedostateCné aktualnich zprav,
Nejvys$i spravni soud tento nazor nesdili. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
15.9. 2017 a zpravy, z nichz zalovany vychazel, pochazely z predevsim z roku 2016 a 2017,
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pricemz nejnovéjsi zprava pochazela z éervence 2017, coz lze stézi povazovat za neaktualni.
Pokud mél stézovatel za to, ze se v daném obdobi staly zasadni skutecnosti, které by
zpusobovaly neaktualnost ze zprav vyplyvajicich informaci, mél moznost na to zalovaného
upozornit pri seznamovani se s podklady, pripadné predlozit podklady své. To vsak
neudinil.

[14] Ksamotnému neudéleni ani jedné zforem mezinarodni ochrany stézovatel
konkrétné namitl, Ze kdyz mu nebyl udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, mu mél byr,
s ohledem na okolnosti jeho ptipadu, udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu ¢i
dopliikova ochrana ve smyslu § 14a citovaného zakona.

[15] Udéleni humanitarniho azylu ma povahu spravniho uvazeni a podléha soudnimu
v M 4 Vv . vvVv/ 4 4
prezkumu jen v omezeném rozsahu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), tedy pouze v tom
v Ve 4 . /7 ’ . .
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. V nyni posuzované véci se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci stézovatele a prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu, ptriCemz uzavrel, ze
v/ v vV Vv /. v v ’ v o . v
v pripadé stézovatele, kteryje dospélou, plné pravné zpusobilou, vzdélanou a
praceschopnou osobu, ktera uvedla, ze je zdrava, neshledal zadny divod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem,
proto uzavira, ze z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se konkrétni situaci stézovatele
zabyval, stejné jako otazkou udéleni mu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Pokud ze skutecnosti stézovatelem uvadénych sim nevyvodil dévody pro udéleni
humanitarniho azylu, zGstava takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

[16] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem zmiriovana
extrémni chudoba obyvatelstva Alzirska, kterou zminuje jako humanitarni divod, neni
dtvodem, ktery by uplatnil v Zalobé, a jedna se proto o nepfipustnou kasa¢ni namitku ve
smyslu § 104 odst. 4s. t. s. Navic v ptipadé stézovatele zniéeho nevyplynulo, ze by
tvrzena situace v zemi panovala a ze by méla na jeho Zivot v zemi puvodu jakykoliv vliv.

[17]  Pokud ma stézovatel za to, Zze mu méla byt udélena doplinkova ochrana podle
§ 14a zakona o azylu, nebot vyvstaly divodné obavy, ze mu hrozi skutené nebezpeci
vazné Ujmy uvéznénim, mucenim a jinym nelidskym zachazenim z duvodu jeho
nabozenského vyznani ¢i z davodu casti na manifestaci a demonstracich, jak je popsal,
pak Nejvyssi spravni soud ani tento nazor stézovatele nesdili. Jak jiz vyjadtil v usnesenti ze
dne 30.7.2015, ¢. .9 Azs 96/2015 - 37, ,(s)oud nezpochybriuje, Ze vyzndvini jiné viry nez
islamu je v AlZirsku spojeno s jistymi obtizemi, napr. je kriminalizovano obrdceni muslimii na
jinou viru nemuslimy, je problém s povolovinim wvyuzivat nemowvitosti pro bohosluzby,
protestanti maji jen madlo oficidlné povolenych kostelii (viz napy. AlZirsko, Zprava o zemi
Ministerstva vnitra Velké Britdanie, ze dne 17. 1. 2013). Nicméné stéZovatel neuvidél,
Ze by se aktivné snaZil ziskdvat priznivce protestantského vyznani, popt. by se zasazoval o
kondni bohosluzeb na nepovolenych mistech. Pouhé vyznini jiné viry nezpisobuje v zemi
pivodu problémy napliiujici pojem prondsledovani.“. Z aktualnich zprav, z nichz zalovany
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vychazel [napf. zprava Freedom House s nazvem ,,Svoboda ve svéteé 2016 - Alzirsko“ ze dne
14. 7. 2016, Vyrocni zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statti americkych o
svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016 & Informace MZV CR ze dne 9. 6. 2017 na
téma ,Hnuti za autonomii Kabylie (MAK), postoj alzirskych statnich organt vuci
ateistum, situace neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“], vyplyva, ze se situace v Alzirsku
vtéto oblasti nezménila (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.4.2018,  ¢.j.3 Azs 257/2017 - 65).  Z informaci  poskytnutych  stézovatelem
v projednavaném pripadé pak ani nevyplyva, ze by se jakkoliv aktivné snazil o Sifeni
krestanské viry, popf. o to v budoucnu nékdy usiloval, a mél by tedy mit divodné obavy
ze stretu se statnimi organy.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s obavou stézovatele ohledné hroziciho
spatného zachazeni ze strany statnich organd kvuli jeho 0lasti na manifestaci a
demonstracich. S ohledem na vypovéd stézovatele, pri niz uvedl, ze od posledniho
incidentu v roce 2011 do roku 2013, kdy bez obtizi opustil zemi ptvodu, nemél zadny
problém se statnimi organy a dokonce dokondil studium, a nelze mit divodné obavy, ze by
k $patnému zachazeni doslo po jeho navratu. Navic, jak uvedl zalovany i krajsky soud, z
Informace MZV CR ze dne 9. 6. 2017 na téma ,Hnuti za autonomii Kabylie (MAK), postoj
alzirskych statnich organt vidi ateistim, situace netspé$nych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi
vyplyva, ze oblané Alzirska jako nedspésni zadatelé o azyl, ktefi se navratili, i ti, ktefi se
vratili po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, nejsou vystaveni obtizim ¢i nestandardnimu
zachazeni ze strany statnich organt.

[19] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[21] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2019
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



