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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné CZT,
a. s, se sidlem Céslav, Liskova 1513, zastoupené JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokitem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti Zalovanému Celnimu Gfadu pro
Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 52 Af 50/2016-177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 52 Af 50/2016-177, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

. v .
L. Vymezeni véci a dosavadni tizeni pted spravcem dané a spravnimi soudy

[1]  Zalovany vydal dne 8. 3. 2016 pod & j. 14693/2016-590000-42, exekutni piikaz,
kterym nafidil podle § 178 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) danovou exekuci prikazanim pohledavky =z uctu
zalobkyné vedeného uKomerc¢ni banky as., a to k vymozeni dastky v celkové vysi
9 076 357 K¢ predstavujici spotrebni dan ztabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi
mésice Unora, bfezna a dubna 2006 a s ni souvisejici penale a pokuty. Namitku proti

tomuto exekucnimu prikazu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 14693-
17/2016-590000-11.
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[2]  Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 52 Af 50/2016-177. Krajsky soud

v zahavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud se predevsim ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lhata pro placeni
dané v pripadé zalobkyné nemohla uplynout pred datem 23. 10. 2018, nebot doslo k jejimu
opakovanému stavéni v disledku probihajicich fizeni pfed spravnimi soudy (celkem o 980
dni). Aproboval rovnéz jeho nazor, ze lhiita pro placeni dané byla zachovana i v disledku
tkond, které jeji béh prerusily podle § 160 odst. 2 datiového tadu, in concreto rozhodnutim
o ztizeni zastavniho prava ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 1079-17/2011-066300-021 [Gkon ve smyslu
§ 160 odst. 3 pism. b) danového tadu], a rozhodnutim o poselkani ze dne 6. 5. 2011,
¢.j. 1079 18/2011-066300-021 [Gkon ve smyslu § 160 odst. 3 pism. c) datiového fadul.
Nic na tom neméni fakt, ze tato rozhodnuti byla nasledné pro nezikonnost zalovanym
(v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013,
¢.j. 30 Af 6/2011-334, kterym bylo zruseno v pofadi druhé rozhodnuti Zalovaného o
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim) zruSena. Uvedeny rozsudek byl totiz
nasledné zrusen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs
17/2013-179.

[4]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné dovolavajici se pouziti
analogie § 34 trestnitho zakoniku. S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho

’ ’ v . , , ;o .. , ,
spravniho soudu uvedl, Ze v oblasti spravniho trestani lze analogii prava nebo zakona
pouzit jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku viubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k 4ymé dclastnika fizeni a ani k 4jmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem.

[5]  Krajsky soud neprisved¢il zalobkyni ani v namitce uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu. Uvedl, ze mezi zalobkyni a zalovanym je
nesporneé, ze dne 19.10.2006 byla zahajena danova kontrola, jako tkon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Trileta lhata pro
vyméreni dané tak bézela znovu od konce roku, v némz byla zalobkyné o tomto tkonu
zpravena, tedy od konce roku 2006. Dle § 264 odst. 4 danového radu se béh a délka lhuty
pro vyméreni dané, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané, pritom okamzik
pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpist zGstava zachovan.
Dle § 264 odst. 3 darfiového fadu lhata neskondi dfive nez v den, ve kterém by koncila
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Jelikoz od 19.1.2009 do 23.2.2010 probihala
ve véci predpist dané zalobkyni prvni soudni fizeni (vedena pod sp. zn. 30 Ca 8/2009 az 30
Ca 16/2009), ktera skoncila zrusenim (prvnich) odvolacich rozhodnuti ze dne 12. 11. 2008
¢. j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 a vracenim véci odvolacimu spravnimu
organu (Celni feditelstvi Hradec Kralové) k dalSimu fizeni, lhiita pro stanoveni dané po
dobu téchto soudnich ftizeni podle §41 soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%)
nebézela auplynula tak az dnem 4.2.2011, O odvolanich bylo znovu rozhodnuto dne
22.12.2010 (rozhodnuti ¢.j. 2694-3/2010-060100-21, ¢.j. 2677-3/2010-060100-21 a ¢.j.
2678-3/2010-060100-21); tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 2. 1.2011, tedy jesté
v ramci oteviené lhity. Prestoze i tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského
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soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, nelze prehlédnout, ze
tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-179. Krajsky soud tak prisvédcil zalovanému, ze o predpisech dané
bylo pravomocné rozhodnuto ve lhaté pro stanoveni dané. Tento zavér potvrdil jak
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 30 Af 16/2011-
542 (vydaném po zruseni predchazejictho rozsudku vyse zminovanym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu) ve véci opétovné rozhodoval a rozhodnuti Generalniho
teditelstvi cel potvrdil, tak Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 8 Afs 173/2015-127, kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové odmitl.

[6] Zalovanému krajsky soud prisvéd&l i vjeho nizoru na moZnost aplikace
§ 124a danového radu. Uvedl, Ze neobsahuje-li danovy rad zadna prechodna ustanoveni
tykajici se citovaného ustanoveni a krajsky soud vydal (v souladu se zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-179) ve véci novy
rozsudek ¢.j.30 Af 6/2011-542 dne 13. 10. 2015, tedy az po nabyti Géinnosti § 124a
danového radu, je jeho aplikace namisté a nejedna se o pripad retroaktivity, jak tvrdi
zalobkyneé.

[71 K zalobkyni rozporované sazbé penale krajsky soud uvedl, ze k ulozeni povinnosti
hradit penale a stanoveni jeho vyse dochazi jednotlivymi exeku¢nimi tituly (uvedenymi
v exekuénim ptikazu); jedna se ptitom o platné, existujici exeku¢ni tituly, jejichz
divodnost ¢i zakonnost neni krajsky soud v fizeni o zalobé proti exekuénimu ptikazu
4 v v 4 4 Ve /N 7 4 . \4 /4 v 4
opravnén prezkoumavat. Sazbu penale (Ci vysi uroku z prodleni) je mozné prezkoumavat
4 4 W4 / Ve i "4 / / v o v/ M 4
podanim radnych ¢ mimoradnych opravnych prostfedkG primo proti rozhodnutim,
kterymi byla stanovena, tedy platebnim vymérim, coz ostatné zalobkyné ucinila. Mimo to
1ze odkazat na judikaturou potvrzenou zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani v namitce nepfiméfenosti exekuce.
Poukazal ptitom na pasivitu zalobkyné, pokud jde o moznost stanoveni nahradni lhity
splatnosti danového nedoplatku ¢i poseckani thrady dané, i na samotnou pozdni Ghradu
dan¢ vtéto véci. Zalovany tak mohl oprivnéné nabyt dojmu, e kexekuci bude
treba pfistoupit. Svym postupem neporusil prava zalobkyné ve smyslu §5odst.3a
§ 6 odst. 4 danového radu; naopak postupoval v souladu se zasadou dosahnout cile spravy
dani, tedy zajisténi Ghrady dané.

[9]  Koneéné krajsky soud shledal, Ze jak exekuéni prikaz, tak rozhodnuti zalovaného
o namitkach jsou radné odiivodnéna, spliuji veskeré nalezitosti uvedené v § 102 danového
v/ v / ‘[ / M / . / V 4

fadu abyla opatfena platnym certifikovanym elektronickym podpisem urednich osob
zcela v souladu s citovanym ustanovenim danového radu i v souladu s vnitfnim predpisem
¢. 13/2016 ,,Podpisovi opravnéni celnibo uradu pro Pardubicky kraj“

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. V této souvislosti tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji namitkou,
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dle které organiza¢ni fad apodpisovy rad Celni spravy nejsou vefejné pristupné,
. ’ .o VVe ’ \2 ’ v V4 v/

a proto pro ni neni nijak ovéritelné, ze Bc. J. S. byla opravnéna podepsat exekuéni prikaz a

plk. Ing. R. L. byl opravnén podepsat zalobou napadené rozhodnuti o namitce. Krajsky

soud ani nezodpovédél, zda opravnéni téchto osob méla byt stézovatelce prokazana jesté
o v v/ 4 4 M i v 7/ v/ / M 4

v prubéhu fizeni o namitce proti exekuénimu pfikazu; zabyval toliko otazkou

elektronického podpisu plk. Ing. R. L.

[12] Dale stézovatelka (stejné jako v zalobé) namita, ze lhtta pro placeni dané jiz
uplynula. Splatnost jednotlivych spotfebnich dani nastala v pribéhu roku 2006 a méla
uplynout nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Zalovany (tehdej$i Celni G¥ad Pardubice) sice vydal
dne 6.5.2011 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi nedoplatku dané a
ptislusenstvi  ¢. . 1079-17/2011-066300-021, toto rozhodnuti ovSem zrusil zalovany
pro nezakonnost rozhodnutim ze dne 21.5.2013, ¢&.j.20695-2/2013-590000-4, a to
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013,
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334; skutecnost, ze tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2014, ¢&.j. 8 Afs 17/2013-179, je irelevantni.
Stézovatelka je presvédéena, ze na zrusené rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nelze
pohlizet  jako  narozhodnuti  prerusujici  béh  lhaty  proplaceni  dané
dle § 160 odst. 2 a odst. 3 pism. b) datiového fadu. Jelikoz bylo toto rozhodnuti zruseno
samotnym zalovanym pro nezakonnost, nemohlo ,0bZivnout“ ani po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2013-179. Nové rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava bylo vydano az dne 8. 3. 2016, tedy po uplynuti lhity pro placeni dané. Obdobné je
treba ve vztahu k pocitani lhity pro placeni dané nahlizet také na rozhodnuti o poseckani
dané ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 1079-18/2011-066300-021, které v dusledku zruseni dodate¢nych
platebnich vyméra na poseckanou dan odpadlo.

[13]  Stézovatelka rovnéz opétovné odkazala na § 34 odst. 1 trestniho zakoniku a trva na
tom, ze vyklad norem tykajicich se promléeni prava statu na potrestani pachatele by mél
byt analogicky pouzit inapromléeni (prekluzi) prava statu na vymahani danového
nedoplatku.

[14]  Stézovatelka ma tedy za to, ze lhtita pro placeni dané a prislusenstvi uplynula dnem
31.12. 2012, nebot dle § 2 odst. 5 danového radu sleduji penale a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané osud dané. Argumentace krajského soudu, ze se lhtita pro placeni dané stavi
po dobu soudnich fizeni dle § 41 s. t. s., je chybna. Napadeny exekulni ptikaz i rozhodnuti
o namitce proti nému jsou nezdkonné, nebot byly vydany po uplynuti lhiity pro placeni
dané stanovené v § 160 odst. 1 darfiového tadu. Stézovatelka dodala, ze pokud by
zakonodarce chtél, aby soudni fizeni spravni vedené v souvislosti se stanovenim dané
stavélo lhttu pro placeni dané, nepochybné by tak v § 160 dariového tadu vyslovné
stanovil.

[15] Podle stézovatelky uplynula téz lhiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového
radu a neexistuje tak exekucni titul. V této souvislosti rekapituluje skutkovy stav véci ve
shodé s tim, jak je popsan pod bodem [5] tohoto odivodnéni. Souhlasi pfitom s nazorem,
ze triletd lhtita zapocala bézet dne 31. 12. 2006, protoze dne 19. 10.2006 byl proveden
tkon smérujici k dodateCnému stanoveni dané (§ 47 odst. 2 ZSDP), a to zahajeni dariové
kontroly (§ 148 odst. 3 danového radu). Rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze po
dobu soudnich fizeni vedenych v obdobi od 19.1.2009 do 23.2.2010 pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 8/2009 - 30 Ca 16/2009, doslo ke staveni této
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Ihtity. Lhéta pro stanoveni dané tak uplynula dne 3. 2. 2011. Zalovany sice rozhodnutimi
ze dne 22.12.2010 zménil dodateéné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 (pravni moc
nastala ke dni 7. 1. 2011), tato rozhodnuti vsak byla zrusena rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334. Okamzikem nabyti pravni
moci tohoto rozsudku prestala odvolaci rozhodnuti existovat a soucasné jiz marné
uplynula lhata pro stanoveni dané. Nasledné, rozhodnutimi ze dne 10.5.2013 a ze dne
13. 5. 2013 Generalni feditelstvi cel dodate¢né platebni vyméry zrusilo. Prestoze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19.12.2014,¢. . 8 Afs 17/2013-179, zrusil rozsudek
krajského soudu ¢.j. 30 Af 6/2011-334, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nemuze to nic
zménit na tom, ze jiz v dobé vydani rozsudku ¢. j. 30 Af 6/2011-334, lhita pro stanoveni
dané uplynula, ptiCemz pravni moci rozsudku jiz také neexistovala pravomocna
rozhodnuti o stanoveni dané; dodatecné platebni vyméry, pak byly Generalnim
feditelstvim v kvétnu 2013 zruseny. Jinymi slovy, zalobou napadena rozhodnuti
o odvolani, ktera se po rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2013-179, méla opét ,vrdtit
do hry“, nemohla mit jiz zadny vliv na dodatecné platebni vyméry, které byly zruseny
samotnym odvolacim organem.

[16] Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze se v projednavaném
ptipadé uplatni § 124a dariového tadu. Toto ustanoveni je Gcéinné teprve od 1. 1. 2015,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-179, vsak byl
vydan je$té pred jeho Gdinnosti. Slo by tak o projev nepipustné pravé retroaktivity.
Stézovatelka uzaviela, ze lhita pro stanoveni dané uplynula a dodatecné platebni vyméry,
coby exekucni titul, v dobé vydani exekuénich piikazl jiz neexistovaly. Nafizeni danové
exekuce proto postradalo zakonny podklad.

[17] Dale stézovatelka namitala, ze zakonnost exekuénich prikazu byla zpochybnéna
i vdasledku rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na penale. Zalovany
rozhodnutimi ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-304.3, <. . 30216-3/2017-900000-
304.3 a .. 30216-4/2017-900000-304.3, penale snizil. V dusledku snizeni penale doslo dle
stézovatelky de facto také ke snizeni dluzné Castky. Trva na tom, ze zalovany se mél
v rozhodnuti o namitce s touto argumentaci vyporadat; v opa¢ném pripadé mél fizeni o
namitce prerusit do vydani rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani proti
platebnim vymérim na penale. Anikrajsky soud se v napadeném rozsudku s touto
argumentaci nevyporadal; podle stézovatelky mél rovnéz vyckat do rozhodnuti o
odvolanich proti uvedenym platebnim vymérum, které predstavovaly cast exekuénich
tituld. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181. Krajsky soud uvedenou argumentaci ztejmé nechtél
vyslechnout; repliku zalovaného stézovatelce zaslal pouhy den pred rozhodnutim ve véci.

[18] Stézovatelka koneéné povazovala zahajeni darfiové exekuce za nepriméfené,
nebot Zalovany pfistoupil k vydani exekuéniho ptikazu predéasné, aniz by predtim vyzval

vV v_ 7 / v / M . A .. / 4 * o v/
stézovatelku ke splnéni tvrzené danové povinnosti, nebo vyuzil jinych nastroju, napriklad
ztizeni zastavniho prava.

[19] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Nesouhlasi se stézovatelkou ohledné nezidkonnosti
exekuéniho prikazu, respektive rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu. Uved],
\4 V7 4 v/ v M v 4 v VvV 4
ze podstatnou  ¢ast  exekvované Castky predstavuje spotrebni dan  vyméfena
dodate¢nymi platebnimi vymeéry. Platebnimi vymeéry, které stézovatelka napadla, ji bylo
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sdéleno pouze prislusenstvi této dané - penale. Duvodem snizeni penale bylo snizeni poétu
dnu prodleni. Podle zalovaného nelze predmétné fizeni povazovat za vyjimecny pripad,
ve kterém muze dojit k prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s. . s. V daflovém fizeni neni
nijak vyjimecné, ze vykonatelnost rozhodnuti predchazi jeho pravai moci (§ 109 odst. 5
danového radu).

[20] K namitce tykajici se podpisu opravnéné uGfedni osoby zalovany uvedl, ze
rozhodnuti byla stézovatelce dorudena prostrednictvim datové schranky a je vykladové
ustaleno, ze i nepodepsané pisemnosti zasilané z datové schranky se povazuji za podepsané.
Utedni osoba (§ 12 dariového tadu) prokazuje svoje opravnéni k tkonim pfi spravé dani
sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon, poptipadé jinym zplsobem. Za takovy
zpusob lze povazovat i uvedeni jména a pracovniho zarazeni ve smyslu § 102 odst. 1 pism.
g) datového fadu. Z zddného ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by rozhodnuti
’ v 4 v . v . 4 / V 7 IV 4
spravce dané byl opravnén podepisovat pouze reditel celniho Gradu a ostatni ufedni osoby
by se musely prokazovat specialnim opravnénim. I kdyby vSak podpis absentoval,
nespojuje s tim daniovy rad (na rozdil od § 32 odst. 7 ZSDP) zadné dusledky. Zalovany
v rozhodnuti o namitkach odkazoval na interni akt fizeni, aby tak odstranil veskeré
M VvV 4 v /7 IV 4 /4 v 4 v/
pochybnosti stézovatelky o opravnéni uredni osoby uvedené v exekuénim prikazu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

III. 1. Neprezkoumatelnost

[23] Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecné vyporadal jeji argumenty tykajici se
/ Vv 4 o v 4 v M v /4 M / /

vyse penale. Z odivodnéni rozsudku na strané 9 je vsak patrné, jaky skutkovy stav vzal

krajsky soud za rozhodny a jak o véci uvazil. Ostatné s pravnim hodnocenim krajského

soudu stézovatelka polemizuje a zjeji argumentace je patrné, ze stimto posouzenim

nesouhlasi; to by vSak v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti pro nesrozumitelnost

nebo nedostatek divodt nebylo mozné. Tato namitka je tedy nedivodna.

[24] Stézovatelka dale spatrovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v v v / c i 4 M i / o4 M M v 7

v tom, ze se dostateCné nezabyval jejimi namitkami tykajicimi se podpisu exekucniho
ptikazu a rozhodnuti o namitce opravnénymi Grednimi osobami. Ani tato namitka neni
divodna. Krajsky soud se s vytkami stézovatelky vyporadal na strané 9-10 rozsudku, kde
mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného splinuje veskeré nalezitosti § 102 danového
v/ v v i 4 v 4 / V. 4 M4 .V 4 v M

fadu, véetné podpisu opravnéné uredni osoby, jez byla v souladu s vnitfnim predpisem
zalovaného ¢. 13/2016 opravnéna rozhodnuti podepsat. Z originalt datovych zprav
odeslanych stézovatelce pak vyplyva, ze napadena rozhodnuti byla opatfena platnym
certifikovanym elektronickym podpisem. Pokud by Zalovany ovéroval, zda byla konkrétni

4 v M 4 4 v 4 o o
osoba opravnéna dokument podepsat, nejedna se o provadéni dukaz ve smyslu § 115
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danového radu (kde by stézovatelce prislusela odpovidajici procesni prava), nybrz jen o
ovéreni, zda byla podepsana osoba opravnéna rozhodnuti podepsat.

I 2. Obecné k prezkumu exekucniho prikazu

[25] Co se tyce meritorniho prezkoumani rozsudku krajského soudu, zde je nutné
upozornit, ze skutkové i pravné zcela totoznou véci mezi tymiz ucastniky se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 249/2017-66, jimz zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢ 5. 52 Af 28/2016-245. Piedmétem
zalobniho prezkumu vuvedené véci byl samotny exekuéni prikaz; ve véci nyni
projednavané je jim rozhodnuti o namitkach proti tomuto prikazu. Tteti senat neshledal
divody, pro které by se mél od zavért druhého senatu odchylit, proto z nich v dal$im
oduvodnéni vychazi.

[26] Krajsky soud predevsim spravné odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. .2 Afs 81/2004-54, ¢&.791/2006 Sb.
NSS, znéhoz se podava, ze soudni prezkum exekucniho prikazu je omezen toliko
na zkoumani existence exekuéniho titulu a jeho vykonatelnost, vhodnost a proporcionalitu
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce. Nedopada tak na divodnost samotného exekuéniho
titulu.

[27]  Stézovatelka své namitky sousttedila do nasledujicich okruhd problémd:

a.  neexistence exekucniho titulu (dodatecné platebni vymeéry, které maji byt
exekuénim titulem, byly rozhodnutim odvolaciho organu zruseny a toto zruseni
nebylo nasledné eliminovano jejich ,obZivnutim® na zakladé pusobeni ustanoveni
§ 124a danového radu),

b.  uplynula lhtta pro stanoveni dané (jde o okolnost vyznamnou i v exekuénim

v/ 4

fizeni),

c.  uplynulailhita pro placeni dané,

d.  nebyla zohlednéna zména vyse penale po vydani exekuc¢niho prikazu.
v/ 4 M M 4 4

e.  nafizeni exekuce je neproporcionalni.

II1. 3. Neexistence exekucniho titulu

[28] Existence vykonatelného exekucniho titulu je nutnou podminkou vydani
exekucniho prikazu. V pripadé stézovatelky maji byt exekucnim titulem dodatecné
platebni vyméry ve spojeni s rozhodnutimi odvolacitho organu, kterymi byly tyto platebni
vyméry urcitym zpuisobem ménény.

[29] Jak uvedl druhy senat v rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, mohlo by se prima facie
jevit, ze exekuéni tituly (dodateCné platebni vyméry zatnor az duben 2006, ze dne
21.11. 2007, ¢. . 9203/07-066300-024, ¢. j. 9204/07-066300-024, a C. j. 9205/07-066300-024,
ve spojeni s rozhodnutimi odvolaciho organu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-
021, ¢. . 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021, o odvolanich proti témto
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vymérum) byly ,potvrzeny Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
13.10. 2015, ¢.j.30 Af 6/2011-541, nebot (timto v porfadi poslednim rozsudkem) byla
zaloba proti rozhodnutim o odvolanich proti uvedenym platebnim vymérim zamitnuta -
ve vztahu kodvolacimu rozhodnuti ¢.j.2694-3/2010-060100-021 zcela a odvolacim
rozhodnutim ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢.j. 2678-3/2010-060100-021 zcasti. V tomto
ohledu se také muze jevit, ze dodatecné platebni vyméry byly taktéz ,potvrzeny“ i
Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 Afs 173/2015-127, jimz
byla kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu odmitnuta pro
nepfipustnost z dtvodu neptipustné opakované stizni namitky ohledné jiz jednou
kasa¢nim soudem vyfesené pravni otazky. Tak tomu ovsem neni, nebot uvedené soudy se
otazkou existence platebnich vymeéra nijak vyslovné nezabyvaly.

[30] Vyse uvedené dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 byly odvolacim
organem zruseny jeho rozhodnutimi z 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, a to na zakladé pravniho
nazoru uvedeného ve zruSujicim rozsudku krajského soudu ze dne 29.1.2013,
¢.j. 30 Af 6/2011-334, ktery vsak byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179. Krajsky soud v dalsim tizeni, v (porfadi
poslednim) rozsudku ¢.j. 30 Af 6/2011 541, procesni osud véci toliko stru¢né zminuje
v Castech XII. a XIII. odGvodnéni, ale zadnym zpusobem se o zruSujicich rozhodnutich

odvolaciho organu z 10. 5. 2013, ¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13.5. 2013,
¢ . 18073-3/2013-900000-304.3 a & j. 18073-4/2013-900000-304.3, a o jejich piipadné
nasledné neGcinnosti nezminil. Ani  Nejvy$si spravni  soud se v usneseni
¢ j. 8 Afs 173/2015-127 této otazce nevénoval.

[31] V nyni projednavané véci vsak maji byt exekuénim titulem pravé ony zrusené
dodatec¢né platebni vyméry ve spojeni s rozhodnutimi odvolaciho organu, a to v rozsahu,
ve kterém rozhodnuti odvolactho organu nebyla zrusena rozsudkem krajského soudu
¢.j. 30 Af 6/2011-541 (Castené zruseni odvolacich rozhodnuti ¢. j. 2677-3/2010-060100-021
22678-3/2010-060100-021 obsahuji vyrok II.a vyrok IIL rozsudku). Rozhodnuti
odvolaciho organu vsak samo o sobé nemuze byt exekunim titulem, nebot po obsahové
strance tvori jeden jediny organicky celek srozhodnutim spravce dané prvniho stupné
(tedy platebnim vymérem) a bez vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neplyne z vyroku
rozhodnuti odvolactho dostatecné konkrétné ajednoznacné, jakou penézitou povinnost
ma danovy subjekt splnit. Jinak fedeno, pokud pravné neexistuji rozhodnuti prvoinstanéni,
tedy platebni vymeéry, samotné odvolaci rozhodnuti jejich neexistenci nemuize nahradit.

[32] V tizeni nevyvstaly pochyby o tom, ze odvolaci rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010
¢. j. 2694 3/2010-060100-021 existuje zcela a odvolaci rozhodnuti ¢&. j. 2677-3/2010-060100-
021 a2678-3/2010-060100-021 existuji zéasti (v rozsahu, vjakém nebyla rozsudkem
krajského soudu zrusena).

[33] Neni ani pochyb o tom, ze platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 ¢.j.9203/07-
066300-024, ¢. j. 9204/07-066300-024 a ¢. j. 9205/07-066300-024 zruseny byly, ze tizeni ve
vécech jimi reSenych byla zastavena a ze poté nebyly zadné nové platebni vyméry vydany
(a ani byt vydany nemohly, k tomu viz bod [54] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, jehoz
zavéry vyslovené ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd lze prenést i do prostfedi
danového radu, jelikoz v tomto ohledu danovy tad neprinesl zménu). Znamena to tedy, ze
jedinou cestou, jak by mohly zrusené platebni vyméry pres své zruseni byt exekucnim
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titulem, by bylo jejich ,0bZivnuti“ na zakladé zakonné apravy, ktera by takovy dusledek
za specifickych okolnosti predpokladala.

[34] Takovou zakonnou upravou by jisté mohl byt § 124a daniového radu. Jak ovsem
vylozil druhy senat v odstavcich [35]{37] rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2019-66, § 124a
danového radu se muze vztahovat jen na situace, které vibec mohou naplnit hypotézu
pravni normy v tomto ustanoveni. Touto hypotézou je zruseni (vylucné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti) takového pravomocného rozsudku krajského soudu, na jehoz zikladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci, v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem. Jen je-li naplnéna hypotéza, uplatni se dispozice pravni normy, jiz je
netlinnost nového rozhodnuti spravce dané. Centralnim bodem § 124a danového fadu je

V. o/ 7 . vv/ 4 4 > . . v o / 4
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebot - jak jasné plyne z dvodoveé zpravy
1 z objektivniho dlelu § 124a daniového fadu patrného z jeho dikce - pravidlo chovani

v ) ) ’ ’ /v IR ’ « v v v/
obsazené v uvedeném ustanoveni ma za Ucel fresit ,ndasledky v podobé stretu starsiho

’ ’ ’ . / Vevy ’ /7« > . . v 7 v ’

pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho (a ,spravného®, nebot instituéni nadrazenosti
vybaveného) pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem a Gelem pravni
normy je zde tedy jakasi ¢asteCna restituce do stavu pred okamzikem, kdy se ,nespravny
pravni nazor krajského soudu projevil tim, ze podle ného spravce dané postupoval

’ 4 4 \4 4 4 4 ’ 4 * Vv
vydanim rozhodnuti zalozeného na tomto pravnim nazoru. Na rozhodnuti, jez bylo

4 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 Ve 4 4
vydano na zakladé nasledné popfeného pravniho nazoru, se maod okamziku vydani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nahliZet tak, ze nadale jiz nema mit zadné pravni
Géinky.

[35] Druhy senat dale dovodil, ze okamzikem, ke kterému je tfeba posuzovat moznost
aplikace § 124a danového radu, je vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; éinek
§ 124a danlového radu se tedy uplatni pouze na situace, kdy zrusujici rozhodnuti kasa¢niho
soudu bylo vydano nejdrive 1. 1. 2015, tj. od okamziku nabyti G¢innosti tohoto ustanoveni
(viz odstavce [38]{40] rozsudku . j. 2 Afs 249/2017-66). S ohledem na pravé uvedené je
treba uzavfit, ze 1 v nyni projednavané véci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 17/2013-79, nemohl mit Glinek ve smyslu § 124a dariového radu,
jelikoz byl vydan pred 1. 1. 2015. V takovém pripadé proto nelze uvazovat o tom, ze by
disledkem tohoto rozsudku mohla byt netcinnost zruSujicich rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 10.5.2013, ¢.j. 18073 2/2013 900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢.j.
18073-3/2013-900000-304.3 a C. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Jelikoz tato rozhodnuti i
nadale existuji a nejsou ani nedéinna, plati pravni nasledek jimi zptsobeny, a sice zruseni
dodate¢nych platebnich vymért ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9203/07-066300-024, 9204/07-
066300-024 a 9205/07-066300-024.

[36] Vnyni projednavané véci tedy vedle sebe existuyji dvé navzajem
obsahové rozporné trojice odvolacich rozhodnuti, a to jednak rozhodnuti z 22. 10. 2010,
¢. J. 2694-3/2010-060100-021, ¢.j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢.j. 2678-3/2010-060100-021,
ajednak rozhodnuti ze dne 10.5.2013, ¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne
13. 5. 2013, ¢.j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢.j. 18073-4/2013-900000-304.3; obé trojice
odvolacich rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly ¢ vyvolavaji pravni  Glinky.
K problematice soubézné existence dvou obsahové rozpornych rozhodnuti lze pro
stru¢nost opét odkazat na rozsudek druhého senatu . j. 2 Afs 249/2017-66, odstavce [42]-
[43]; podstatné je, ze jde sice o situaci nezadouci, nikoli vSak rozpornou se zdkonem.
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[37] Lze tedy shrnout, ze odvolacimi rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 byly
platebni vyméry, jez maji byt exekucnimi tituly, zrudeny, tj. prestaly existovat. Pravné
prestaly byt aktem, ktery (ve spojeni s rozhodnutim odvolacim, které by je potvrzovalo ¢i
ménilo) zavazné urcuje povinnost zaplatit penézitou c¢astku na dariové povinnosti a
umoznuje zaplaceni této Castky eventualné exekucné vymoci. V takovém pripadé dast
exekucnich titult, jez byly podkladem vydani exekuc¢niho prikazu (v nyni projednavané
véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti o namitce proti tomuto exekuénimu prikazu), ve
skuteénosti exekuénim titulem byt nemuze. V tomto ohledu je tedy pravni nazor
krajského soudu nespravny a kasa¢ni stiznost je v této casti divodna.

L. 4. Ostatni kasacni namitky (prekluze prava vyméfit dan, prekluze prava vybrat dan, zména
vyse pendle, primérenost exekuce)

[38] Pravni zavér, ze na situaci stézovatelky nebyl pouzitelny § 124a danového radu, je
4 v 4 o 4 v \4 M 4 M v Ve

nutnym a dostatecnym davodem pro zavér, ze rozsudek krajského soudu je treba zrusit,
s . , Ve . ’ ’ ’ v v 7

nebot krajsky soud se priklonil k pravnimu zavéru opacnému.

[39] Za této situace je bezpredmétné zabyvat se prekluzi prava vyméfit dan a tim, do
jaké miry, pripadné za jakych specifickych situaci tato otazka muze byt relevantni pro

4 v v 7 v/ M 4 4 v M M
soudni prezkum exekulniho prikazu. Zejména neni tteba zkoumat, zda je soud povinen
prihlédnout ke skuteénostem, které se sice tykaji exekucéniho titulu, ale nastaly az po
skonceni vymeérovactho fizeni, a resit pripadnou relevanci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181, pro nyni projednavany pripad.

[40]  Stejné tak neni divodu zkoumat, zda neni prekludovano pravo dan vybrat, a pravni

’ ’ . 4 ’ vV . v . 4 . / 4 v
otazky s tim spojené. Neni tedy tfeba se vyjadfovat zejména k vlivu tkonu spravce dané
netlinného podle § 124a dariového radu na béh lhity pro placeni dané ani k pouzitelnosti
ustanoveni § 41 véty druhé s. f.s. na lhitu pro placeni dané podle § 160 danového radu
v ptipadech, kdy se cast skutkové situace souvisejici s placenim dané odehrala pred
Géinnosti danového fadu (naptiklad jde o dan za zdatovaci obdobi pred ucinnosti
danového radu).

[41] Zmeéna platebnich vymért na penale provedena odvolacim danovym organem po
vydani exekucniho prikazu (exekucni prfikaz byl vydan 8. 3.2016, namitky proti nému
byly zamitnuty dne 22. 6. 2016, platebni vyméry byly zménény rozhodnutim o odvolani
dne 16.7.2017), jehoz podkladem byly mj. i tyto posléze zménéné platebni vymeéry, sama
o sobé neovlivni zakonnost ani existenci napadeného exekuéniho titulu. Pti samotné
exekuci vSak nesmi byt vymozeno vice, nez ¢ini aktualni nedoplatek se zohlednénim vsech
rozhodnuti, ktera maji dopad na jeho vysi. Pfipadnou napravu exekuce z¢asti provedené na
zakladé exekuc¢niho titulu, ktery byl zménén (penale snizeno), by bylo tfeba fesit
ptislusnymi nastroji, které jsou v dafiovém radu k dispozici (§ 254 odst. 2 danového radu).

[42] Otazku primétenosti exekuce nelze zkoumat, jestlize ¢ast exekucnich tituld, jez
byly podkladem vydani zalobou napadeného exekucniho piikazu, ve skutecnosti
exekuc¢nim titulem byt nemobhla.

1L 5. Uvahy nad ramec nosnych divodsi rozhodnut{

[43] Nad ramec nosnych duvodu je tfeba krajsky soud upozornit, ze ¢ast exekuénich
tituld, jez byly podkladem vydani exekuc¢niho ptikazu (aprobovaného rozhodnutim o
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zamitnuti namitek), konkrétné platebni vyméry na penale, nebyla dotlena pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se tyka Casové pusobnosti § 124a danového
v/

radu.

[44] V dalsim postupu krajského soudu proto muze vyvstat pravni otazka, zda lze
v/ 1 / i 4 v 4 / V. o 4 Vv v M
naridit a provest exekuci na zakladé platebnich vymért na penale, jez bylo ulozeno jako

/ / ’ 7E 7 IR / / Vo« .
pravni nasledek (z¢asti sankce, zéasti pausalizovana nahrada ,ceny penéz“, viz rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  22.2.2007,  ¢&.j.2 Afs 159/2005-43,
¢. 1889/2009 Sb. NSS) véasného nesplnéni daniové povinnosti, ktera nebyla zavazné uréena
Ve v 4 4 4 / v M Vv/ ’ 4 o v M \4
a ucinéna vykonatelnou vydanim platebniho vymeéru. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze
v tuto chvili k dané pravni otazce zadny pravni nazor nevyslovuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku casové pusobnosti § 124a danového
fadu, z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. a véc soucasné vratil k dalsimu fizent,

v v - M / 4 4 4 4 /4 M vv/ 4 4 /
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[46] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud

v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



