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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: FAJAN spol. s r. o.,
se sidlem Husova 1336, Kadan, zastoupena Mgr. Vilémem Burianem, advokatem se sidlem
Na P¥kopech 902, Chomutov, proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze
dne 13.5.2015, ¢.j. 1044/SCKZU/2015-4, JID: 65642/2015/KUUK, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2017,
&, 15A 95/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup spravnich organt a soudu

[1]  Rozsudkem oznadenym v zdhlavi byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného popsanému tamtéz, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Kadan, obecnitho zZivnostenského uradu, ze dne 5. 3. 2015,
& j. MUKK/8583/2015, sp. zn. ZU/954/2013/Ma (dile té% prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®),
ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, nebot porusila obecné zavaznou vyhlasku mésta Kadané
¢. 8/2009, o stanoveni zavaznych podminek nezbytnych k zajisténi verejného poradku pro
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poradani, prabéh a ukonceni vefejnosti ptistupnych taneénich zabav a diskoték konanych
mimo verejna prostranstvi (dale jen ,vyhlaska obce®), a to konkrétné ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky,
kdyz ve dnech 11. 1. 2014 v 00:15 hod., 19. 1. 2014 v 00:15 hod. a 26. 1. 2014 v 00:30 hod. v
Inferno Music Clubu na adrese Husova 1336 v Kadani poradala vetejné hudebni produkce
ve vnitfnich prostorach budovy, a to presto, ze v patky, soboty a ostatni dny (pokud
nasleduje den pracovniho klidu) lze poradat vefejné hudebni produkce ve vnitfnich
prostorach budov v dob¢ od 8 do 24 hod. Zalobkyni byla rovnéZ uloena povinnost
nahradit naklady rizeni castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Pro ulely fizeni o kasacni stiznosti je sporné, jak vylozit pojem ,verejné hudebni
produkce® a zda bylo v fizeni o spravnim deliktu podle tehdejstho § 58 odst. 4 zakona o
obcich nad veskerou rozumnou pochybnost prokazano, ze zalobkyné se dopustila jednani
popsaného v ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky obce. Podle tohoto ustanoveni (v) pdtky, soboty a ostatni
dny (pokud ndasleduje den pracovnibo klidu) Ize poridat verejné hudebni produkce ve vnitinich
prostordch budov v dobé od 8,00 hod. do 24,00 hod.

[3]  Jednani zalobkyné mélo spocivat v tom, ze ve tfech pfipadech (sobota 11. 1. 2014,
nedéle 19. 1. 2014, nedéle 26. 1. 2014) vzdy po uplynuti 24. hodiny predchoziho dne (tj.
v no¢nich hodinach po ptlnoci z patku 10. 1. 2014, soboty 18. 1. 2014 a soboty 25. 1. 2014)
v prostorach Inferno Music Clubu hrala hudba a do téchto prostor byl umoznén vstup a
Ucast na hudebni produkci osobam, které se staly ¢leny Inferno Clubu. Jim se mohl stat
zasadné kdokoli, kdo uvedl své jméno a ptijmeni a bydlisté a podepsal se na predlozenou
listinu. Byla mu vystavena karticka s uvedenim potradového Cisla, jména hosta, razitka a
podpisu provozovatele. Kazdy takovyto {len klubu si mohl do prostor Inferno klubu
privést s sebou jednoclenny doprovod. Samotné clenstvi v klubu nebylo zpoplatnéno,
béZnou barovou konzumaci a vstup do prostor si kazdy takovyto ¢len hradil sim. Clenové
byli poudeni o pravidlech fungovani klubu.

[4]  Vsouvislosti s tdajnymi klubovymi akcemi bylo na webu Inferno Music Clubu
i na vstupnich dverich klubu uvedeno, ze v pfislusné dny se tam budou konat akce,
jez se na prvani pohled dle jejich popisu mohly jevit jako diskotéka s diskzokejem,
vystoupeni go-go tanecnic a pansky striptyz.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze takto charakterizované jednani zalobkyné bylo
provozovanim verejné produkce ve vnitrnich prostorach budovy po 24. hodiné.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni
[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) ma za to, ze se o vefejnou akci nejednalo. Mimo
jiné namita, ze nebylo dostatecné zohlednéno, ze akce byla jako soukroma na vstupnich
dvetich oznacena. Akcentovala, ze u spravniho trestani musi byt dusledné aplikovana

zasada in dubio pro reo.

[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



2 As 361/2017 - 42
pokracovani

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109
odst. 3a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9] Podle §58odst.4 ve spojeni s odst. 1zakona o obcich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, platilo, ze (o)bec miiZe uloZit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v
odstavci 1 (tedy pravnické osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem), krerd porusila
povinnost stanovenou pravnim predpisem obce. Podle jiz zminéného ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky
obce (v) pdtky, soboty a ostatni dny (pokud nasleduje den pracovniho klidu) lze porddat verejné
hudebni produkce ve vnitinich prostordach budov v dobé od 8,00 hod. do 24,00 hod.

[10] Podstatou véci je posouzeni, co lze rozumét pojmem ,vefejné hudebni produkce
ve vnitfnich prostorach budov®.

[11] Ve véci Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 184 (1964) (zakladni informace dostupna
napiiklad na https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/378/184.html) vyslovil soudce
Nejvyssitho soudu Spojenych statd americkych Potter Stewart ve svém konkurujicim
stanovisku, zjednodusené feceno, ze sice neumi definovat tvrdou pornografii, ale ze ji
pozna, kdyz ji uvidi [,Ishall not today attempt further to define the kinds of material 1
understand to be embraced within that shorthand description (minéna hard-core pornografie,
pozn. NSS), and perbaps I could never succeed in intelligibly doing so. But I know it when I see
it, and the motion picture involved in this case is not that.”]. Odpovédi na pravni otazku
predestfenou kasacni stiznosti je jakasi parafraze Stewartova vyroku - je slozité definovat,
co je to verejna hudebni produkce, odehrava-li se ve vnitfnich prostorach budov, ale
v konkrétnim pfipadé ji 1ze vcelku s jistotou rozpoznat.

[12] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym i s krajskym soudem, ze v pripadé
stézovatele zalovany zcela spravné rozpoznal, jak se véci maji. Pod nanosem nejraznéjsich
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zastiracich opatreni, kterymi se stézovatel snazil vysmeknout pravidlu, ze po 24. hodiné
nelze v Kadani v urcité dny provozovat mimo jiné diskotéku ¢i hudebni klub, se skryvalo
to, co zjistil zalovany - provozovani diskotéky ¢i hudebniho klubu po 24. hodiné.

[13] Pti posouzeni, zda je uréitd hudebni produkce ve vnitfnich prostorach budov

poradana vetejné, lze jen obtizné vytycit abstraktni a za vSech okolnosti platny katalog
o Ve 4 /4 M 4 4 Ve 4 Vv

rysu ¢i vlastnosti, ktere takova ¢innost musi mit, aby byla ¢innosti takto vyhlaskou obce

charakterizovanou. Vzdy je nutno konkrétni pfipad posuzovat spolu s kontextem, v némz

se odehrava, a zohlednit vSechny pro néj podstatné a nezfidka velmi specifické rysy ¢i

jejich vzajemnou kombinaci.

[14] V ptipadé stézovatele je podstatné v prvni fadé to, ze zakladnim uclelem, za nimz
jsou uzivany prostory Inferno Music Clubu, je poradani nejriznéjsich hudebnich produkei
spojenych s fungovanim baru, tedy diskoték a podobnych akci. Pro né je charakteristicke,
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ze se jich zpravidla Glastni predem konkrétné neohraniceny okruh osob. Tyto osoby
mohou klub nav$tévovat i pravidelné ¢i opakované, takze zajisté lze v urcitych pripadech
hovoftit o stalych nav§tévnicich. Obecné vSak neni vstup do klubu nijak omezovan, neni
»vybérovy“; klub je zasadné otevien kazdému. Pokud obec omezi Casy, v nichz klub muze
jako takto popsany fungovat (Nejvyssi spravai soud hloubéji nezkoumal, zda toto omezeni
bylo zakonné a Gstavni, nebot stézovatelka nenamitala, Ze by nebylo, a ani ze spisu nebylo
prima facie patrné, ze by byt nemélo), je vcelku logické, ze provozovateli to nebude mile.
Za takové situace se pfimo nabizisnazit se nepfijemné omezeni obejit fingovanim
soukromé akce a zastfit tim skutecnost - tedy pokracovani diskotéky ¢i jiné podobné
produkce, zasadné otevrené kazdému, i po obci vnucené zaviraci hodiné.

[15] Mechanismus zastreni skutecnosti muze byt presné takovy, jaky zvolil stézovatel.
Vytvoril instrumentarium, které jednotlivymi vnéjskovymi znaky predstira vybérovost
klientely klubu po 24. hodiné, avsak ve skutecnosti zadnou vybérovost nema v imyslu
y 1% y y

zajistit a ani tak fakticky necini. Stat se ¢lenem klubu bylo zjevné velmi jednoduché, ryze
formalni. Béznému hostovi diskotéky postadilo poskytnout provozovatelim klubu
zakladni osobni daje, nechat si vystavit ¢lenskou karticku a podepsat souhlas s pravidly, a
ocitl se tam, kde chtél byt - na diskotéce, ktera se po 24. hodiné svou podstatou nelisila od
sebe samé pred touto hodinou. Lisila se pouze formalné, tedy zpisobem pfistupu na ni,
M v v vV 4 M Ve i v/ / v A% Vev/ *V o

jenz vSak béznému hostovi necinil pfistup samotny podstatné obtiznéj$im. Jiz viabec nelze
hovortit o jakékoli ,vybérovosti“ ¢i uzavtenosti klubu nebo o tom, ze by se povaha a
podstata fungovani prostor klubu po 24. hodiné odlisovala od toho, jaka byla pred touto
hodinou. Nebyla zadna kritéria ¢lenstvi a nebyl ani patrny duvod rozliSovani mezi ¢leny a
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necleny klubu (to tvrdi dokonce i stézovatel v kasacni stiznosti).

[16] Zalovany vSe podstatné pro véc samu zjistil. Co se tyce rozhodnych skutecnosti,
neni mezi nim a zalovanym ve skuteCnosti sporu. Spor je o detaily, které nejsou podstatne,
a o interpretaci nespornych skutecnosti.

[17] To, zda a jak bylo na dvefich klubu popsano, ze jde o soukromou akeci, je pro véc
v daném kontextu nevyznamné. Proto je i nevyznamné, zda napis byl na vnitfni strané
dveri, anebo (také) na vnéjsi. Podstatna je fakticita spocivajici v tom, ze v zasadé kdokoli,
kdo po 24. hodiné do klubu pfisel, se mohl stat jeho ¢lenem, a tim si uzivat hudby na
diskotéce. Jakykoli napis o (dajné soukromém charakteru klubu byl v ptikrém rozporu
s fakticitou - s tim, jak jednoduché bylo se do klubu dostat. I okolnost, ze stézovatelka
. . ’ v e . v/ v 7 . ’ 7
jako provozovatelka si soukromopravné zajistila u pfislusného kolektivniho spravee

o V/ 4 v 4 M 4 v Vo 4 M
tvaréich prav dusevniho vlastnictvi moznost v klubu vetejnou hudebni produkei
provozovat, je jednim ze stripku mozaiky, ktery sam o sobé nemusi znamenat nic, ale
v kontextu s dal$imi stfipky dava obrazu jasné kontury. Stejnym stfipkem do mozaiky jsou
/ . 4 4 M 4 v/ v M 4 o4
Udaje na weboveé strance klubu 1 na vstupnich dvetich - slo o popis programu lakajici na
urcité konkrétni akce. Samo o sobé by to nemuselo svéd¢it o nicem - jistéze by se v urcity
den mohla odehrat verejna produkce, jez by skoncila iderem ptlnoci, a poté mohly byt
prostory klubu vyuzity pro setkani uzavrené spolecnosti; ve skutecnosti tomu tak vsak
nebylo a ze vseho, co v rizeni vyslo najevo, je to dobre patrné.
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[18] Polemika stézovatelky, co je verejné a co soukromé ¢i uzavrené, pfimérem s oslavou
. . . . v/ 4 . vV . 4 v eV ’ v /
narozenin prezidenta republiky je nepripadna. JistéZe jednim z onéch jiz zminénych
stripkti mozaiky, jejichz celek uréi, zda konkrétni hudebni produkce je vetejna, anebo
4 . . v 24 / /v ’ o v /v ’ \4 vV V7 /v ’ o
soukroma, je i pocet pfitomnych tcastnikti - obecné spise plati, ze vétsi okruh Gcastnika
v V.o \4 . . vV o 4 v/ \4 . . v .
nasvédcuje, ze jde o akci vefejnou, zatimco mens, ze jde o akci soukromou. Je vsak velmi
dobfe predstavitelné a v realité se nezfidka objevuje, Ze i1 soukromé akce (tfeba pravé ony
VvV Vv /4 . . . / . v
stézovatelkou zminované narozeniny prezidenta republiky) mohou byt z hlediska poctu
/v 7 o /4 Ve 4 . 4 . e . .. 4 v
Ucastnika  velkolepé, apfitom soukromé (jen pro zvané a jejich individualné
nespecifikovany doprovod), zatimco na verejny koncert okrajové hudebni skupiny prijde
. 4 . 4 o 4 v 71/ v o v / . /4 v/ / . v/ .
jen par divakd, a navic vesmés stalych fanouskd, tvofenych zejména pribuznymi a prateli
hudebniki. A ostatné 1 na akci pojimanou jako ,jen pro zvané“ muze napriklad
nepozornosti poradateld proniknout nékdo, kdo zvan nebyl a kdo se akce Glastni zcela
v rozporu s jejim Ucelem a zamérem poradatelt (Gsmévnym prikladem tohoto typu muze
v éeském prostredi byt napfiklad tzv. Holubova letka, tedy skupina lidi formalné se
deklarujicich jako novinafi, avsak ve skutecnosti navstévujici tiskové konference a podobné
akce kvuli konzumaci obderstveni; viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Holubova_letka).

[19] Ostatni jednotliviny, jez stézovatelka uvadi ve prospéch svého pojeti (ne)verejnosti
hudebni produkce, postaéi vyporadat jen zkratkovité, nebot jsou jiz na prvani pohled
nepfipadné. To, zda je zpoplatnéno dlenstvi v klubu, anebo vstup do prostor klubu, nenit
samo o sobé rozhodné. V obou variantach muze jit o skutecny klub ¢i jakysi fakticky
spolek s vybérovym nebo uzavienym clenstvim, ale také o fikci. V pripadé stézovatelky slo
zjevné o fikci klubu - o zastérku vefejné pristupné diskotéky ¢i vefejné pristupného
hudebniho klubu.

[20] Zalovani tedy zcela dostateéné zjistila rozhodny skutkovy stav a i s ohledem na
zasadu indubio pro reo ze zjisténych skuteénosti vyvodila spravny pravni zavér.
Pochybnosti o tom, ze stézovatelka porusila povinnost stanovenou vyhlaskou obce, ktera
zakazovala ve stanovené dny po 24. hodiné porddat verejné hudebni produkce ve vnitinich
prostordach budov, totiz zadné nejsou. Stézovatelka se uvedeného jednani nad veskerou
rozumnou pochybnost dopustila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, a na néj navazujici stala judikatura). Pokud krajsky soud
uvedeny zavér stézovatelky aproboval, zcela spravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[22] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opird o § 60 odst. 1véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve i
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v vV v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV /4 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. zati 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



