8 As 227/2018-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobce: T. V., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢j. MSK 154338/2017, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 20 A
3/2018-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud) doméhal zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ 1. stupné®), ze
dne 14.9.2017, ¢&.SMO/356733/DSC/Hel, kterym byl Zalobce wuznin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze 18. 4. 2016 v 10:36 hod. v Ostrave-
Vyskovicich fidil v ulici Vyskovické ve sméru k ul. Lumirova osobni vozidlo tovarni
znacky Volkswagen RZ X, pricemz v misté z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Silnicnim
rychlomérem byla vozidlu namérena rychlost 69 km/h, po odeéteni mozné odchylky
rychloméru -3 km/h Zalobce vozidlo ridil rychlosti minimalné 66 km/h, tedy prekrodil
maximalné dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 16 km/h. Timto jednanim porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu spravni organ L. stupné ulozil pokutu
ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Dale mu ulozil
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud shora oznatenjm rozsudkem Zalobu zamitl. Zadnou z uplatnénych
zalobnich namitek neshledal divodnou a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné a zakonné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. V ni obdobné jako v zalobé predné namita, ze doslo k prekluzi udajného
prestupku, protoze podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona C.
204/2015 Sb. (dale ,zakon o prestupcich) doslo k prekluzi tehdy, pokud nebyl prestupek
projednan ve lhaté jednoho roku od spachani prestupku. Takové znéni zakona o
prestupcich bylo 4¢inné v dobé spachani tdajného prestupku, nebot teprve s Gcinnosti od
1.10.2016 byl zaveden institut prerusovani béhu prekluzivai lhuty k projednani
prestupku. Krajsky soud bez rozumného vysvétleni argumentoval, ze ustanoveni o
prerusovani béhu prekluzivni lhity nabylo Gcinnosti uz od 1. 10. 2015. Tim by se vsak
ignoroval ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb., ktery prerusovani prekluzivni lhity do
zakona o prestupcich zavedl. Ten jednoznacné stanovi, ze prerusovani prekluzivni lhity se
ma pouzit az od 1. 10. 2016, resp. na prestupky spachané po Gcinnosti celého zakona ¢.
204/2015 Sb. (tj. od 1. 10. 2016). Uéinnosti zakona se rozumi G&innost celého zékona, jak
vyplyva i z Legislativnich pravidel vlady.

[4]  Neschopnost zakonodarce prijmout srozumitelnou pravni upravu nemuze byt k tizi
stézovatele. Na jedné strané se jedna o ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb., podle kterého
ma k novelizaci preklusivni lhuty dojit az od 1. 10. 2016, na druheé strané o ¢él. XX VI tehoz
predpisu, podle kterého ma k novelizaci dojit jiz od 1. 10. 2015, protoze predmétna Uprava
je obsazena v ¢l. T odst. 6, ktery mél podle tohoto ¢lanku nabyt Géinnosti v ,prvni vlné® jiz
1. 10. 2015. Pokud pravni Uprava pro svou nedokonalost umoznuje rtuzné vyklady, je
nutné uprednostnit takovy vyklad, ktery je pro obvinéného nejpfiznivéjsi (in dubio mitius).
Pravidlo obsazené v ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. je specialni pravni Gpravou (lex
specialis), proto ma aplikacni prednost pfed obecnym pravidlem obsazenym v ¢l. XXVI téhoz
zakona (lex generalis). Argumentem pro uprednostnéni ¢l. IT odst. 3 je téz princip vylouceni
redundance - ¢l. II odst. 3 by byl naprosto nadbytenym ustanovenim, pokud by
k novelizaci mélo dojit s G¢innosti od 1. 10. 2015.

[5] Podle stézovatele je spravna ta vykladova varianta, podle niz ¢l. I odst. 6 zakona
¢.204/2015 Sb. sice nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2015, ale v souladu s¢l. 1T odst. 3 tehoz
zakona se prerusovani prekluzivni lhuity ma pouzit teprve na prestupky spachané po 1. 10.
2016. Uprava preru$ovani béhu lhity k projednani prestupku tedy nabyla G&innosti 1. 10.
2015, ale pouzitelna byla teprve na prestupky spachané po 1. 10. 2016. Ostatné
argumentace, ze Cl. I odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. obsahujici novelizaci prerusovani lhaty
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k projednani pfestupku nabyl podle ¢l. XXVI téhoz zakona Géinnosti jiz 1. 10. 2015 je
nespravna i z toho dtvodu, ze ¢l. XXVI nabyl Géinnosti az 1. 10. 2016, nebot tento ¢lanek
neni ve vy¢tu ustanoveni, kterd nabyvaji Géinnosti uz 1. 10.2015. Z vySe uvedenych
diivodt je zfejmé, ze v pripadé zalobce doslo k prekluzi 17. 1. 2017, tedy pred pravni moci
napadenych rozhodnuti, coz z téchto rozhodnuti ¢ini rozhodnuti nezakonna.

[6] V dalsim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namita vadu vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o uloZeni pokuty. Spravni organ L stupné jej totiz omezil na
zpusobech hrady pokuty tim, ze jako moznost platby uvadél pouze platbu na konto
bankovniho G¢tu, coz je v rozporu se zptsoby placeni dani v Sirokém smyslu podle § 163
odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu. Nelze souhlasit se zavérem krajského
soudu, podle néhoz je charakter této ¢asti vyroku pouze informativni a spravni organ ji
nestanovil stézovateli povinnost zaplatit pokutu pravé na toto Cislo Gctu, nybrz jej
informoval o této moznosti jako o jedné z alternativ thrady pokuty. Argument krajského
soudu, ze Gdaj o formé platby neni povinnou nalezitosti vyroku, nemuze obstat. Existuji
desitky fakultativnich nalezitosti vyroku, nicméné, jsou-li ve vyroku, jeho adresata
zavazuji. V opalném pripadé by stézovatel nebyl povinen ani hradit pokutu samotnou,
protoze ,vyse ulozené pokuty“ rovnéz neni nalezitosti vyroku rozhodnuti podle § 68 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

[71  V poslednim okruhu svych namitek stéZovatel uvedl, ze povinnost uhradit naklady
fizeni mu byla ulozena podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ktera vsak byla
v v/ 4 v 4 4 4 v /

zrusena k 1.7.2017, a tedy mu v rizeni pred spravnim organem I. stupné nemohla byt

v / Ve v v i i 4 v/ 4 /4 v ceV v /4
platné a u¢inné ulozena povinnost uhradit naklady rizeni podle této toho Casu jiz zrusené
vyhlasky. Proto v rozhodnuti chybél odkaz na konkrétni pravni ustanoveni, podle kterého

v M v 4 o v/ 4 VvV 4 M /

mu byla ulozena povinnost k platbé nakladd fizeni. StéZzovatel nesouhlasi s krajskym
soudem v tom, ze ve vyroku sta¢i odkaz na § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot toto
ustanoveni neobsahuje konkrétni Castku, kterou ma stézovatel na nahradé nakladd tizeni
uhradit.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na odivodnéni
/4 ’ 4 4 v 4 Ve v ’ o v 4 v/ 4
svého napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni ucinéna v prubéhu soudniho fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,,s.
f. s.“)] a osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Co se tyle prvaitho okruhu kasacnich namitek tykajicich se u¢innosti prechodného
ustanoveni o prerusovani prekluzivni lhity obsazené v zakoné o prestupcich, Nejvyssi
spravni soud se jiz touto otazkou zabyval vrozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&). 3 As
278/2016-39, a plné se s ni vyporadal v rozsudku ze dne 6.9.2018, ¢&j.7 As 87/2018-34,
¢. 3792/2018 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi soud dovodil, ze ustanoveni § 20 zakona
o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., dast prvni, ¢l. I, bod 6 a 7 (o zaniku
odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10.2015.
Z daného rozsudku lze pro Ulely projednivané kasacni stiznosti predevs$im zdiraznit
argumentaci, podle niz ,StéZovatel ... prebliZi, Ze samotny cl. II bod 3 novely neni zahrnut
mezi ustanovenimi, na kterd dopadi vyjimka z obecné icinnosti novely. To znamend, Ze
zatimco novelizované znéni § 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy neporvrzuje nazor
stéZovatele o rozporu citovanych ustanovent, nebot’ vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla sicinnd
zména § 20 zakona o prestupcich, aviak pro tuto zménu nebyla v pravnim vidu v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanoveni. [...] Je pravdou, Ze jazykovy vyklad
vede z legislationé technického hlediska k pomérné nestandardnimu zavéru, Ze prechodné
ustanoveni ke zméné § 20 nabylo iicinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani tato
skutecnost vsak necini dpravu prechodnébo ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel.
[-..]Vztah prechodnych ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky.
Jejich smyslem je Pesent pripadnych stieti staré a nové pravni normy za icelem ochrany pravni
jistoty. [...]Vyse uvedené vede k jednoznacnému zdvéru, Ze §20 ve znéni novely je mozné
aplikovat na iny spachané po jeho sicinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto nez konstatovat, Ze
zakon neumoZriuje vice rovnocennych zpisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in
dubio mitius (p77 pochybnostech postupovat mirnéji).

[13] Nejvyssi spravai soud se s timto dtive vyslovenym pravnim nazorem ztotozmuje

a neshledal dvod se od néj odchylit a ve zbytku na citovany rozsudek a zavéry v ném

obsazené plné odkazuje. Za téchto okolnosti je nutno povazovat kasa¢ni namitku
Vv / o4 4 4 Vv o

stézovatele tykajici se prekluze spachaného prestupku za nedivodnou.

[14] Na vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 As 87/2018 lze odkazat 1 v otazce kasacni
namitky tykajici se vad vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné o moznostech
platby nahrady nakladG fizeni. Zdejsi soud v ném stejné jako krajsky soud v nyni
projednavané véci dovodil, zZe tato ¢ast vyroku je pouze informativni, a stézovatele tak
nikterak neomezuje. Nejvyssi spravni soud vyslovné zdaraznil, ze ,[nlervrdi-li stéZovatel, Ze
platbu provedl jinym zpisobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze prisvédcit tomu, Ze ho
spravni organ I stupné omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemiiZe narusovat (isté
hypotetickd otdzka, zda by spravni orgin platbu provedenon jinym zpusobem vibec
{9 v 4 vV v v v o v 4 v 4
akceptoval. Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, Ze odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti obsahuje daj, ze sankci a naklady fizeni lze uhradit 1 postovni poukazkou ¢i
i vV /V M vv/ 4 4 4 v M v M /
v hotovosti na pokladné Gradu. Nejvyssi spravni soud navic upozornuje, ze krajsky soud se
nevyjadril v tom smyslu, ze se stézovatel nemusi fidit témi ¢astmi vyroku, které nejsou
povinné podle jeho zakonnych nalezitosti uvedenych v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zdejst
soud se tedy neztotoznuje ani s druhou namitkou stézovatele, nebot krajsky soud spravné
dovodil, ze dana dast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatele pouze
informovala o Cisle G¢tu a variabilnim symbolu pripadné platby na acet.
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[15] Krajsky soud spravné posoudil i otazku odkazu na ustanoveni pfislusného pravniho
predpisu, podle kterého byla vycislena pausalni nahrada nakladd tizeni. Ackoliv vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., pozbyla Gcinnosti
k 30. 6. 2017, ¢l. I vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni castky naklada fizeni, vychazi z toho, ze ,[nliklady 7izeni
zahdjenych a pravomocné neskoncenych prede dnem nabyti scinnosti této vyblisky se stanovi
podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Posledné citovana vyhlaska ptitom nahradila pro
Ucely vycisleni nahrady naklada fizeni v disledku nové pravni Gpravy spravaniho trestani
vyhlasku, na kterou v dané véci odkazal spravni organ L stupné. Ten tedy davodné
v pripadé fizeni, které nebylo pravomocné ukondeno za uéinnosti vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., vysi nahrady nakladd vymétil podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Nadto lze
souhlasit s krajskym soudem, ze ani pfipadna ,vada“ fizeni ptred spravnimi organy
spocivajici v chybném odkazu na relevantni pravni {Upravu stanovujici vys$i nahrady,
by nemohla stézovatelova prava jakkoliv zkratit, nebot i nova pravni Gprava obsahuje
shodnou pausalni c¢astku nakladi rizeni. Neni ostatné ani na misté, aby pozadavky na
podobu ,nakladového“ vyroku v rozhodnuti spravniho organu byly tak pfisné a formalné
striktni, jako je tomu v pfipadé vyroku o viné a trestu. Nad ramec vyse uvedeného lze jesté
dodat, ze odkaz na § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a zmiriovanou vyhlasku Ministerstva
vnitra lze povazovat za dostacujici 1 proto, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, ze neshledal divody pro caste¢né anebo Gplné upusténi od povinnosti
stézovatele tuto nahradu uhradit. Ani tato kasaéni namitka tedy neni dtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na

nahradu naklada fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



