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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: J. M., zast.
JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem V celnici 1040/5, Praha 1, proti
odptlirkyni: obec Cvréovice, se sidlem tfida Rudé armady 142, Cvrlovice, zast. JUDr.
Libusi Svobodovou, advokatkou se sidlem Ovenecka 13, Praha 7, proti opatteni obecné
povahy ¢. 1/2015 - dzemniho planu obce Cvrcovice vydaného usnesenim zastupitelstva
obce ¢. 6 ze dne 17. 6. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 43 A 71/2018-81,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné
JUDr. Libuse Svobodové, advokatky.

Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce ¢. 6 ze dne 17. 6. 2015 byl vydan izemni plan obce
Cvrlovice. Navrhovatelovy pozemky byly timto Gzemnim plinem nové zafazeny
do nezastavéného Gzemi a vymezeny jako plocha smiSena - zemédélska ochranna.
(Pivodné $lo o pozemky v zastavéném tzemi, které byly vymezeny jako plocha
vV 1V / / v . 4 Vv 4
zemédélské vyroby.) Navrhovatel stouto zménou nesouhlasil a navrhem na zruseni
v 4 /4 /. . 4 I4 Vv 4
opatreni obecné povahy, podanym u Krajského soudu v Praze, se domahal zruseni
Gzemniho planu. Krajsky soud vSak navrh zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2018.

[2]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost;
rozsudku vytykd neprezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky.
Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel zejména v bodu 30 rozsudku, ktery nespravné a
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bez argumentace tvrdi, ze Uzemni plan byl ve vztahu ke zméné vyuziti stézovatelovych
o v v o v v M /4 o v 4
pozemku dostatecné oduvodnén. To se ve skutecnosti nestalo. Samotné oduvodnéni
Gzemniho planu jen popisuje stavajici stav, takze navrhovatel nemohl v procesu ptijimani
Uzemniho planu polemizovat s prfimérenosti zamyslené regulace (nemél proti ¢emu brojit).
Krajsky soud se dale nevyporadal s tim, ze Gzemni plan zahrnul stézovatelovy pozemky do
vV 1V ’ o ’ / . . . ’ . ’
zemeédélského pudniho fondu v rozporu s tim, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti.
Konecné se nezabyval ani tim, ze ptijetim uzemniho planu bylo stézovatelovo vlastnické
pravo znacné omezeno, a to bez nahrady.

[3]  V namitkach nespravného pravniho posouzeni setrval stézovatel na tom, ze mu
vzniklo legitimni ocekavani ve vztahu k dosavadnimu funkénimu vyuziti pozemkd.
Stézovatel souhlasi s tim, ze tkolem spravnich soudt neni uréovat vyuziti Gzemi, pouze
korigovat extrémy: pravé takovy extrém ale nastal v této véci. Stézovatel byl dale opravnén
uplatnit namitky ipo opakovaném verejném projednani dne 20.4.2015, protoze po
verejném projednani konaném dne 6. 10. 2014 bylo odavodnéni tzemniho planu zménéno
do té miry, ze jiz slo o podstatnou Gpravu navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pavodni
4 v/ v v o i A 4 M 4 4 v v v
navrh nefikal ke zméné vabec nic, po vefejném projednani byl vsak alespon doplnén
/ i / 4 v v vV Vv W4 v ./ Ve 4
strohy popis stavu uzemi, k némuz teprve se stézovatel mohl radné vyjadrit. Tim
o v v Vv M \4 Vv 4 M ceV A 4 M 4 4
odptrkyné odnala stézovateli moznost vznaset namitky jiz po vefejném projednani a
zkratila jej na pravech tim, ze se odmitla zabyvat namitkami podanymi az po opakovaném
verejném projednani v reakci na podstatnou pravu navrhu izemniho planu.

[4]  Stézovatel konecné nesouhlasil s tim, ze odpurkyni byla ptriznana nahrada naklada
v/ 4 4 /4 M A2 o v Ve /. 4 4 M
fizeni za zastoupeni advokatkou. Jelikoz je odpirkyné potizovatelem Gzemniho planu, je
podle stézovatele dostateéné kvalifikovana k tomu, aby sva prava pred soudem hajila sama,
pripadné musi ve svém rozpoctu poditat s vydaji na tyto situace.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, jak
stézovatel namita - naopak je velmi peclivé odivodnén. V bodé 30 svého rozsudku krajsky
M a4 o v 4 / 4 4 4 v VYV /7 /
soud citoval pasaz z oduvodnéni Uzemniho planu, ktera reagovala na podnét smérujici
k zafazeni stézovatelovych pozemkt do zastavitelnych ploch. Tato pasaz vskutku rika, ze
o provereni nebyly pozemky zatazeny k zastavbé, nebot lokalita zasahuje do ochranného
pop yiy p Y y )
pasma vyrobny elektfiny a rozvijeni samoty je z urbanistického hlediska nevhodne.
Krajsky soud zhodnotil pasaz tak, ze je sice obecna, ale dostatecna; jelikoz stézovatel
nepodal proti novému zafazeni svych pozemka do nezastavéného Gzemi véasnou namitku
M /v v o v 7/ 4 4
(viz nize), nebylo tfeba, aby argumentace odivodnéni tzemniho planu byla ve vztahu ke
stézovatelovym pozemkum dukladnéjsi.

[71  Stimto hodnocenim NSS souhlasi. Neni pravda, ze pasaz pouze popisuje stavajici
stav - to plati o informaci tykajici se ochranného pasma, nikoli v$ak o Gvaze, podle niz je
/e 4 i i / i / / M v 4
rozvijeni samoty =z urbanistického hlediska nevhodné. Tato t{vaha je strucna, ale
srozumitelné shrnuje postoj odpurkyné, ktery ostatné i krajsky soud zopakoval a dale

rozvinul v bodé 34 svého rozsudku.



10 As 280/2018 - 44
pokracovani

[8] Pro spravnost ¢i vibec prezkoumatelnost zavéri dzemniho planu a rozsudku
krajského soudu neni podstatné, jaky druh pozemku je v katastru nemovitosti uveden u
stézovatelovych pozemkl. Krom toho zZaloba neobsahovala Zadnou namitku, ktera by se
tykala zahrnuti stézovatelovych pozemku do zemédélského pidniho fondu. [Otazkami
zemédélského pidniho fondu se stézovatel zabyval pouze v bodé VI ¢asti A pism. a) bodé 1
zaloby, kde vytykal odpurkyni, ze rozsitila zastavéné Gzemi na pozemky (rozuméj cizi
pozemky) puvodné spadajici do zemédélského pidniho fondu, coz podle néj svédéi o jejim
neSetrném zachazeni se zemédélskym pudnim fondem.]

[9]  Vrozsudku krajského soudu nechybi ani reakce na to, ze v dusledku prijeti
/ 4 4 VvV . 4 4 . v v v 4 v v
uzemniho planu bylo stézovatelovo vlastnické pravo podle jeho presvédcCeni znacné
omezeno, aniz za to byl jakkoli odskodnén. NSS vychazi z toho, ze toto tvrzeni, byt je
v zalobé na par mistech obsazeno jako popis disledkd Gzemniho planu, nebylo zcela

v/ v \4 4 4 i . / v VvV Vv i v M M /4 v
primocarou zalobni namitkou. Krajsky soud presto stézovateli vysvétlil - zejména v bodé
46 svého rozsudku, kde citoval 1 Cetnou judikaturu - Ze neexistuje zadné pravo na to, ze se

v/ /4 Ve / o v 4 \4 4 . 4 . 4 vV .
pripustné vyuziti pozemkd nezméni a bude vzdy takove, jaké si jeho vlastnik preje.
Stézovatelovy uvahy, podle nichz byl novym Gzemnim planem na svych pravech

Ve vV v i i M v v 4 M v v 4 M
neprimérené a diskriminaéné zkracen, by soud mohl detailné prezkoumavat jen tehdy,
vV i eV Ve v/ v 7 4 4 Ve

pokud by stézovatel tuto polemiku vedl jiz pri pripravé Gzemniho planu a dbal pritom
koncentrace postupti izemniho planovani - to se ale nestalo.

[10] Tim uz soud prechazi k namitkdm nespravného pravniho hodnoceni, snimiz
rovnéz nemuze souhlasit.

[11] Neobstoji tvrzeni, ze pfijetim Uzemniho planu bylo poruseno stézovatelovo
legitimni ocekavani, protoze legitimni o¢ekavani, které by mirilo k zachovani dosavadniho

v 4 4 v M Ve / v
stavu navzdy, neni pravem zaruceno (k tomu viz podrobnéji napadeny rozsudek v bodé 46
a judikaturu tam citovanou).

[12] Krajsky soud se spravné vyporadal s namitkou, podle niz stézovatel (resp. jeho
manzelka jako pravni predchudkyné) uplatnil ndmitku proti novému funkénimu zarazeni
svych pozemkt radné a vcas. Jak krajsky soud uvedl vbodé 25 rozsudku, verejné
projednani podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se konalo dne 6. 10. 2014 a nejpozdéji do
sedmi dni mohly dotcené osoby uplatnit své namitky. Pravni predchudkyné tuto lhutu
nevyuzila. Dne 20. 4. 2015 se konalo opakované verejné projednani, teprve po ném podala
pravni predchidkyné namitky ze dne 24. 4. 2015. Stézovatel poukazuje na to, ze v fijnu
2014 se nemél proti ¢emu branit, protoze zména zarazeni pozemku nebyla v puvodnim
navrhu nijak odivodnéna; tato namitka ale nemutze uspét.

[13] Jednak krajsky soud vhodné uvadi, ze stézovatelovy pozemky byly jiz v puvodnim
4 v vV . / M /4 4 v/ v v 4 /. 4
navrhu (pred vefejnym projednanim v tijnu 2014) zarazeny do nezastavéného Gzemi a po
verejném projednani se ménilo pouze odivodnéni uzemniho planu, nikoli vlastni tzemni
plan (jeho textova a graficka cast), z néjz byl od pocatku zfejmy Gmysl pofizovatele ve
vztahu ke stézovatelovym pozemkim. Jednak ze samotnych namitek stézovatelovy pravni
v o v N v/ 4 4 4 M M v - / v M i 4 v /
predchiadkyné, které jsou soucasti spravniho spisu, je zfejmeé, ze minimalné o ochranném
pasmu vyrobny elektfiny mohla pravni predchudkyné védét jiz z pivodniho navrhu
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Uzemniho planu (jakkoli ne o urbanistické nevhodnosti rozvijeni samot), a také je patrné,
ze pravni predchadkyné ani po opakovaném vefejném projednani vyrazné nepolemizovala
se zavérem o urbanistické nevhodnosti rozvijeni samot. Spise poukazovala na historicky
vyvoj tohoto Uzemi a na obtize, které vzniknou pfi zemédélském obhospodarovani
pozemkd, bude-li izemni plan ptijat. Jiz ve své Zddosti o ndpravu protipravnibo stavu ze dne
29.12.2014 pravni predchidkyné nesouhlasila stim, aby se pozemky ocitly
v nezastavéném Uzemli, a kriticky poukazala na sousedni dodasnou stavbu elektrarny, jejiz
vlastnik si nevyzadal souhlas k vymezeni ochranného pasma na pozemcich pravni
predchiadkyné. Dne 2.2.2015 podala opakovanou nimitku k ndvrbu dzemnibo plinu ze
srpna 2014; v ni poukazovala na svij podnét ze zari 2012, kterym zadala zménu vyuziti
svych pozemkl (misto zemédélské vyroby chtéla smiSenou venkovskou zastavbu), ale
ktery pres predbézny souhlas zastupitelstva neuspél pti pripravé uzemniho planu. Uvedla,
ze o existenci ochranného pasma elektrarny se dozvédéla pravé z navrhu izemniho planu;
podle ni ,aZz“ z navrhu, podle soudu to ale znamena ,#Z“ z navrhu, tedy nikoli az z jeho
upravené verze predlozené piiopakovaném vefejném projednani. Nic tedy pravni
predchudkyni nebranilo, aby své namitky k ochrannému pasmu (namitky, podle nichz
nebrani ochranné pasmo tomu, aby pozemky setrvaly v zastavéném dzemi), které poté
vznesla az v namitce ze dne 24. 4. 2015, uplatnila jiz v reakci na vefejné projednani v fijnu
2014.

[14] Stézovateli nemuze prospét ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.5.2013, ¢. 30 A 1/2013-120, z néjz cituje myslenku, podle niz jsou
zasadni zmény v UCelovém urcCeni ploch nezadouci a museji byt vGzemnim planu
podrobné vysvétleny. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil tzemni plan Spindlerova
Mlyna v ¢asti, v niz byla pozemkova parcela taméjsitho navrhovatele nové zatazena do
funkéni plochy ostatni krajinnd zeleri a stala se prakticky nezastavitelnou, ackoli dfive
lezela v zOné komeréné-rezidenéni, kde bylo mozno umistovat stavby pro bydleni. Soud se
zabyval primérenosti prijatého feseni a navrhovateli vyhovél navzdory tomu, ze
navrhovatel v procesu prijimani Gzemniho planu zuistal nedinny a neptedlozil pofizovateli
Gzemniho planu zadné argumenty pro zachovani zastavitelnosti, s nimiz by se pofizovatel
mohl konkrétné vyporadat.

[15] Tento rozsudek byl ke kasaéni stiZnosti mésta Spindleriv Mlyn zru$en rozsudkem
NSS ze dne 13.5. 2014, ¢. 6 Aos 3/2013-29. NSS krajskému soudu vytkl, Zze v podstaté
obesel ustalenou judikaturu NSS (podle niz nemiize soud byt prunim, kdo bude zkoumat
primérenost konkrémiho veseni v sizemnim planu, nybrz tuto vivabu musi vzdy, a to z popudu
navrhovatele, provést organ tsizemniho plinovini), nebot nuti odpurce, aby podrobné
posoudil vyhrady navrhovatele vaéi spravnosti zvoleného reseni, které navrhovatel vznesl
poprvé az v zalobé. NSS dale uvedl:

»Nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze poubé zaclenéni pozemku do urcité
plochy v predchozim vizemnim planu zakldda jeho vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z
odivodnéni nového iizemniho planu konkrétni divody pro odlisné sicelové urceni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (...). Nelze zde pomijet procesni pasivitu
stéZovatele béhem pripravy dizemnibo plinu (...) Na zikladé podané ndamitky ¢
pripominky by samoziejmé byl porizovatel sizemnibo plinu povinen zarazeni urcitého
pozemku do wurcité funkcni plochy podrobné oduvodnit. Teprve v  reakci
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na navrhovatelovu namitku tak mobl napy. upresnit, pro¢ v urcitém misté byla vymezena

urcitd funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez toho, Ze by odpiirce

dostal na zdkladé podané namitky & pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni
Ve 7 ‘v N oV / . 7/ Vv . V7

urcité odlisnosti, nemiize soud z pouhé existence této odlisnosti bez dalstho dovozovat

liboviili &i nerovné zachdzeni s vlastniky pozemkii.

[16] Ktomu NSS vytvotil i tuto pravni vétu: Jestlize navrbovatel broji pouze proti
sprdvnosti (proporcionalité) prijatého reseni, aniZz proti nému podal v pribébu porizovini
nzemniho planu namitky (a tato jeho procesni pasivita nevyplyvd z objektivnich okolnosti), pak
obecnost odivodnéni dzemniho plinu ve vztabu k navrhovatelovu pozemku sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby soud vizemni plan zrusil (§ 101d odst. 2 s. 7. 5.).“ Krajsky soud v dal$im
fizeni opét vyhovél navrhu, jeho rozsudek byl opét ke kasacni stiznosti mésta zrusen.
Teprve napotreti krajsky soud navrh zamitl, navrhovatelova kasacni stiznost byla pak
odmitnuta.

[17] Nejen ze tedy rozsudek krajského soudu formalné neexistuje, nebot byl zrusen, ale
jeho Gvahy, jichz se stézovatel dovolava, nemohou ani materialné slouzit coby inspirace,
nebot pravé ony vedly NSS k zavéru, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu, a pravé
ony byly davodem zruseni rozsudku.

[18] Stézovatel se myli i votazce nahrady naklada fizeni. Ve spravnim soudnictvi
4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 i 4 4 <«
obvykle neni pfiznavana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni ,profesionalnim
4 4 4 o i \4 v 4 4 \4 o 17 J &5 4 /7 Ve /4
spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢1 sveé
postupy pred soudem samy. Vyjimku ztohoto pravidla ale tvofi pravé cast agendy
prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané odptirce Casto stoji malé obce,
které nemaji potrebny odborny aparat akteré sice museji prostrednictvim svého
zastupitelstva vydat Gzemni plan, ale nejsou ani jeho potizovatelem ve smyslu zakona,
nebot nedisponuji Uredniky spliujicimi kvalifikacni pozadavky podle § 24 stavebniho
/4 v/ 4 VV ¢/ 4 / V. V/V o 4 M /4
zakona a potizeni svéruji obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti (zde Magistratu
mésta Kladna).

[19] Odpurkyné je pravé takovou malou obci a nelze od ni pravem océekavat, aby sama
bez pravniho zastoupeni argumentovala pred soudem v odbornych otazkach, k nimz patti
otazky Uzemniho planovani. Naklady odpurkyné na pravni zastoupeni tak byly ucelné
vynalozeny a pfi procesnim Uspéchu nalezi odpurkyni jejich nahrada.

[20] Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[21] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné odptrkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné
odptrkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje o
tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4 114 K.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



