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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Be. et Be. L. C., zast.
JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalované: Vysoka
$kola ekonomicki v Praze, se sidlem namésti Winstona Churchilla 4, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 3824/SP-KV/F3/2016, a rozhodnuti rektorky
7alované ze dne 1.8.2016, &. P(Z) 3824/SP-KV/F3/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 11 A 154/2016-74,

takto:
I. Kasaéni stiznost proti vyroku ¢. I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2018, ¢&. 11 A 154/2016-74, se zamita.

II. Ve zbytku se kasa¢ni stiznost odmita.

OI.  Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovana uloZila dne 23. 2. 2016 Zalobci poplatek za del$i dobu studia ve vy$i 21 000
K¢&. Zalobce nepodal (v souladu s poutenim) Zidost o piezkoumani tohoto rozhodnuti ve
lhtté 30 dng, ale o dva mésice pozdéji, a soucasné pozadal o prominuti poplatku. Rektorka
na tuto adost reagovala dopisem (materialnim rozhodnutim) ze dne 1. 8. 2016. Zadosti o
prominuti nevyhovéla, ale povolila snizeni poplatku na castku 6 300 K¢ a soucasné odlozila
splatnost Castky.
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[2] Zalobce podal Zalobu, v niZ navrhl vysloveni nicotnosti & zrudeni rozhodnuti
vydanych vobou stupnich. Méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne
23.2.2016 pro nevycerpani opravaych prosttedki a pro opozdénost. Materialni
rozhodnuti rektorky ze dne 1. 8. 2016 pak zrusil, protoze zalobcova zadost byla podana
opozdéné, a rektorka tak o ni viibec nemohla (neméla) vécné rozhodovat.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce, vyjidfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost; Neni podle néj pravda, ze nevycerpal dostupny opravny prostredek - naopak jej
podal, 1 kdyz pozdéji, to ale podle judikatury nevadi. Zaloba proti rozhodnuti vydanému
v prvaim stupni proto neméla byt odmitnuta. Méstsky soud podle stézovatele pochybil i
tim, ze soucasné se zruSenim rozhodnuti rektorky nezrusil i rozhodnuti vydané v prvnim
i 4 4 v v v 4

stupni. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim rektorky zmeénéno, obé rozhodnuti proto
tvori jeden celek. Nelze je od sebe oddélit a prezkoumat jen pozdéjsi z nich. Méstsky soud
také rozhodl nesrozumitelné, protoze jednak uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné, ale
M M v/’ /7 / 4 i v v

jednak vyslovil rusici vyrok, tedy rozhodnuti meritorné prezkoumal.

[4]  Méstsky soud prekrocil podle stézovatele svou prezkumnou pravomoc, nebot
posuzoval napadené rozhodnuti rektorky nad ramec zalobnich bodd, a to az na zakladé
vyjadreni zalované k zalobé. Konkrétné se zabyval vlasnosti podaného opravného
prostredku, kterou pfitom ve spravnim fizeni rektorka nezpochybnila. Tehdy uéinna
pravni uprava pripoustéla pozdéjsi podani zadosti, nebot zmeskani 30denni lhaty bylo
mozné ze zavaznych divodia prominout. Jelikoz rektorka prezkoumala stézovatelovu
zadost meritorné, znamena to, ze mu prominula jeji opozdéné podani. Stézovatel sice byl
v rozhodnuti prvniho stupné poucen o tom, ze muze pozadat o prezkoumani rozhodnuti
do triceti dn@, ale pouceni bylo nespravné, nebof neobsahovalo informaci o tom, ze
p ¥y p
v 4 4 / o 4 v / o o M
zmeskani této lhuty lze ze zavaznych duvoda prominout.

[5]  Meéstsky soud takeé nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze odmitl vyslechnout
prorektora pro pedagogiku doc. P. D., snimz byl stézovatel domluven na pozdéjsim
podani zadosti, a nezabyval se ani e-mailovou korespondenci, z niz je zfejmé, ze zalovana
po podani zadosti nepovazovala rozhodnuti prvniho stupné za pravomocné. O domluvé
s doc. D. se stézovatel zminil jiz v samotné zadosti, rektorka na to ve svém rozhodnuti
nijak nereagovala. Jeji tvrzeni, ze povazovala rozhodnuti prvniho stupné za pravomocné,
povazuje stézovatel za Glelové. Ostatné zalovana po stézovateli exekuéné nevymahala (na
rozdil od studentt, ktefi nepodali opravny prostiedek) poplatek ve vy$i stanovené
/7 4 v Ve / . Vv v v v 4 4
rozhodnutim prvniho stupné. Je neprijatelne, jestlize rektorka védomé meéni rozhodnuti
prvniho stupné aktem, ktery zamérné nespliiuje formalni nalezitosti rozhodnuti, a
R v/ c« / v eV e . ey /v
povazuje to za yakt vstricnosti“ (ktery ovsem snizuje stipendijni fond vysoké skoly).

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni dodala, ze nema pravni nastroj, jak zménit rozhodnuti
o poplatku, které je pravomocné a jevi se zakonné a spravné. Presto rektorka v mnoha
v/ \4 /4 ’ VA . 7 . oV
pripadech povazovala za vhodné rozhodnuti zménit, zejména jestlize student studoval
pouze krat$i ¢ast z Sestimési¢niho obdobi, za néz je poplatek stanovovan. Tato skute¢nost
vyplyne mnohdy az poté, co rozhodnuti, jimz se stanovi poplatek, nabude pravni moci.
Protoze se novym aktem snizuje poplatkova povinnost, nebyla formalni stranka této
ustalené praxe zalované dosud soudné prezkoumana (a zalovana sama si je védoma toho, ze
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proti ni lze vznaset pravni vyhrady). Pokud doc. D. stézovateli néco slibil, odkazal tim
pravé na popsanou praxi, a svyj slib splnil. Neznamena to vsak, ze rektorka svym aktem
ml¢ky prominula stéZovateli zme$kani zikonné lhéty. Zalovana se pozastavuje nad tim, Ze
stézovatel, jemuz byla poplatkova povinnost vyrazné zmirnéna, usiluje vSemi prostredky o
nové projednani véci, ktera vsak nemuze skoncit jinak nez zastavenim fizeni, protoze
stézovatel v mezidobi prestal byt studentem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[7] Kasacni stiznost je dilem nedivodna, dilem neptipustna.

[8]  Rozsudek meéstského soudu neni nesrozumitelny, v této casti kasacni stiznosti
M Vv 4 v v \4 / v /
argumentuje stézovatel nespravné. Protoze zaloba napadala dva akty, zabyval se méstsky
soud kazdym znich zvlast. U jednoho shledal, ze zaloba neni zptsobila k vécnému
projednani, zatimco u druhého zjistil divod ke zruseni. Neni tedy nic
neprezkoumatelného na tom, ze jeden vyrok je odmitavy, kdezto druhy je rusici.

III.A K odmitnuté Zalobé proti rozhodnuti proniho stupné

[9]  Nejprve se NSS vénoval vyroku ¢. I napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud
odmitl zalobu proti rozhodnuti vydanému v prvaim stupni.

[10] Jak uz je patrné z provedené strucné rekapitulace, neslo vtéto véci o obvykle
probihajici dvoustupnové odvolaci fizeni. Podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, veznéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb.
(s tcinnosti k 1. 9. 2016) mohl student do 30 dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno m,;.
rozhodnuti o poplatku za delsi studium, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani
této lhuty bylo mozné ze zavaznych davodt prominout. (V soucasnosti se student muze ve
stejné lhuté odvolat, o promijeni lhity jiz zakon nemluvi.) Stézovatel vsak této 30denni
lhaty nevyuzil: zdivodnoval to domluvou s doc. D., ktery mu (podle vseho z taktickych
dtvodu) poradil, aby se na rektorku obratil az po vykonani statni zkousky (stézovatel totiz
hodlal ve své zadosti poukazat na nevhodny pristup nékterych ¢lent katedry
manaZerského Géetnictvi VSE). Rektorka se viak i jeho pozd&jsi Zadosti vécné zabyvala. Ve
svych podanich k soudu zdtvodnila tento pfistup zavedenou praxi: i kdyz jiz uplynula
zakonna lhtita, snazi se rektorka podle svych slov reagovat na nové skutkové okolnosti,
které studenti lici ve svych zadostech o (Caste¢né) prominuti poplatku a které casto
nasvédc¢uji tomu, ze by poplatkova povinnost skute¢né méla byt zmirnéna.

[11] Podobné postupovala rektorka i ve stézovatelové véci. Nesouhlasila sice s jeho
konkrétnimi vytkami proti nékterym Clentim akademického sboru, ale pripustila, ze mezi
stézovatelem a témito pedagogy mohla nastat urcita nedorozuméni, ktera pak
komplikovala stézovatelovo studium, a poplatek snizila na méné nez tfetinu puvodné
vymérené Castky.

[12]  Stézovatel se domniva, ze timto vécnym prezkumem mu rektorka fakticky (mlcky)
prominula 30denni lhatu k prezkoumani rozhodnuti, takze jeji rozhodnuti bylo
rozhodnutim o fddné podaném opravném prostfedku. Rektorka stimto vykladem
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nesouhlasi, a ani NSS jej nepoklada za spravny. Z dopisu (materialniho rozhodnuti) ze dne
1. 8. 2016 je jasné patrné, ze se jim rektorka nijak nevymezuje vadi rozhodnuti vydanému
v prvaim stupni, a vyrok jejiho materidlniho rozhodnuti (Zddosti o prominuti nevyhovuji,
ale povoluji sniZeni poplatku..) nema ambici formdlné ménit toto rozhodnuti. Jeho
dusledkem jisté je snizeni pavodné vymeéreného poplatku, nikoli vSak v dusledku Gspésné
zadosti o prezkum, ale diky mimoprocesnimu dobrodini, které se rektorka rozhodla
stézovateli poskytnout poté, co se seznamila s jeho pfibéhem.

[13] Rektoréino rozhodnuti a rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak netvofti jeden
celek a méstsky soud je spravné posuzoval jako dva viceméné samostatné akty. Shledal
soucasné dva davody, pro které je zaloba proti rozhodnuti prvniho stupné neptipustna:
nevycerpani opravnych prostredkt a opozdénost. Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 130/2011-75, podle néjz byl vycerpan opravny prostredek i
tehdy, byl-li podan opozdéné. Tento argument (z néjz neplyne nic vic, nez ze lze podat
zalobu i proti rozhodnuti, kterym byl opravny prostfedek zamitnut pro opozdénost) vsak
nemuze prispét ke zruseni napadeného vyroku ¢. I, protoze stézovatel nijak nezpochybnil
druby dtivod odmitnuti, tj. opozdénost. Jsou-li tu dva divody pro odmitnuti a stézovatel
s druhym z nich nijak nepolemizuje, musi nutné tento druhy duvod obstat (k odmitnuti
zaloby totiz staci 1 jen jediny davod).

[14] K tomu je vhodné pfipomenout, ze stézovatel se jiz v zalobé domahal zruseni jak
rozhodnuti prvniho stupné, tak rozhodnuti ze dne 1.8.2016, kterym rektorka snizila
poplatek. To je celkem bézna praxe pri sepisovani zalob. Nékdy se takovy navrh ocitne jen
v petitu a soudy na néj pak v rozhodnuti ani nereaguji - celkem logicky, protoze tu nejsou
zadné argumenty, k nimz by se mohly vyjadfovat. Jindy je tento navrh doprovazen
argumentaci; v takovém pripadé by se k nému soud mél vyjadrit v odivodnéni svého
rozhodnuti. Neni vSak povinnosti soudu reagovat na takovy petit vyrokem, protoze
zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni neni procesnim pravem zalobce (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS), nybrz jde o véc soudniho uvazeni.

[15] Stava se, ze soud zru$i soufasné s rozhodnutim ve druhém stupni i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni. Podminkou ale je, aby obé rozhodnuti tvofila jeden celek -
v takovém ptipadé pochopitelné soud nevaze moznost zrusit 1 rozhodnuti prvniho stupné
na to, ze zaloba byla podana do dvou mésici od dorudeni tohoto rozhodnuti (to by bylo
absurdni), nybrz zkouma dodrzeni zalobni lhity jen u rozhodnuti o fadném opravném
prostredku. Stézovatelova procesni situace byla vsak specificka, jak popsano vyse, a proto
méstsky soud spravné pocital zalobni lhitu pro kazdy z napadenych aktl zvlase.

I11. B Ke zrusenému rektorcinu rozhodnuti

[16] Dale se NSS zabyval stézovatelovymi argumenty proti vyroku ¢ II rozsudku
méstského soudu.

[17]  Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 16.7.2008, ¢j. 9 As 81/2007-134.
V ném NSS nesouhlasil s méstskym soudem, ktery odmitl vécné prezkoumat rozhodnuti
feditelky Statni zemédélské a potravinafské inspekce o namitkich proti opatfenim
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ulozenym pii kontrole. Reditelka pfezkoumala nimitky vécné a Glastnice napadla toto
vécné hodnoceni zalobou; méstsky soud vsak zalobu zamitl se zddvodnénim, ze namitky
byly podany opozdéné, a reditelka se tak vibec neméla zabyvat jejich obsahem. NSS
k tomu uvedl: ,Vprfipadé, Ze ndmitky jako opravny prostiedek proti wulozenym
opatrenim byly poddany az po uplynuti zikonem stanovené lhuty, mél k této okolnosti
ve svém rozhodnuti priblédnout jiz spravni organ. Pokud tak neucinil a napadené
rozhodnuti i presto vécné prezkoumal, nemiize nyni s odkazem na opoZdénost opravnych
prostredkii odmitat vécny prezkum méstsky soud.“

[18] Nynéjsi véc se tomuto pripadu vnéjskové podoba, nebot i zde stézovatel podal
opozdénou zadost o prezkoumani rozhodnuti spojenou s zadosti o prominuti poplatku.
Jsou tu ale dvé odlisnosti. Jednak rektorka nezamyslela svym materialnim rozhodnutim
prezkoumavat rozhodnuti o stanoveni poplatku za delsi studium, pouze chtéla zmirnit
poplatkovou povinnost v reakci na stézovatelovo vyliceni konkrétnich skutkovych
okolnosti. NSS pripousti, ze tato odlisnost je zalozena hlavné na vysvétleni, které rektorka
poskytla az v soudnim fizeni, a nejde tedy o objektivné existujici fakt. Jednak ale, a to
predevsim, méstsky soud v nynéjsi véci svym vyrokem ¢. II zalobu nezamitl (jako tomu
bylo ve véci 9 As 81/2007), nybrz naopak zrusil Zalobou napadené rozhodnuti - tedy
udélal presné to, Ceho se stézovatel svou zalobou domahal. Ackoli stézovatel ve své
konkrétni situaci nutné nemusi mit pocit, ze u soudu uspél, z procesniho hlediska tomu tak
je.

[19] Ktomu je vhodné popsat rozdil mezi tzv. objektivni a subjektivni pripustnosti
kasacni stiznosti, coz ucinil NSS ve svém usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-
33. Podminky objektivni pripustnosti jsou ve stézovatelové pripadé splnény, protoze
samotny zakon nebrani moznosti podat kasa¢ni stiznost proti rozsudku, kterym se rusi
rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Zdlasti jsou splnény i podminky subjektivni
pripustnosti, nebot kasacni stiznost podal Gcastnik rizeni o zalobé. To vsak samo o sobé
nestaCi k naplnéni subjektivni pfipustnosti: ,Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného
prostredku vyplyva, Ze ji miiZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urcita jma
na jeho pravech. Rozhodujici pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci
pripadné jmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. P¥i tomto posuzovani také nelze brat v
vvabu subjektioni presvédcent iicastnika Yizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpiisobena ur(ita, téeba i nep?ilis vyznamnd tjma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti.“

[20] Jak uz bylo reCeno, ulastniku fizeni pred spravnim soudem nedava zakon zadné
procesni pravo na to, aby soud soucasné se zrusenim pozdéji vydaného rozhodnuti zrusil i
rozhodnuti prvniho stupné, které mu predchazelo. Nelze tedy tvrdit, Ze vyrok méstského
Ve / v/ Vv v 4 / v v 4
soudu pro néj mohl byt ptiznivéjsi, protoze jim mohla byt zruSena o0bé napadena
rozhodnuti. Teoreticky by takovy vyrok sice byl mozny, ale nejen ze se jej uclastnik
oV v v 4 . vV / i
nemuze v zalobé domahat (jako néceho, na co by soud musel zareagovat ve vyroku): ani
NSS nemuze zasahnout do uvazeni soudu prvniho stupné a ulozit mu, aby takovy vyrok
vyslovil namisto zruseni jen rozhodnuti pozdéji vydaného.
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[21] Krom toho stézovatel neuvedl ve své zalobé zadné namitky, které by jakkoli
svéddily i pro zruseni rozhodnuti, jimz mu byl dne 23. 2. 2016 vyméren poplatek za delsi
studium. Vedle namitek, podle nichz postrada rektor¢ino rozhodnuti ze dne 1.8.2016
oduvodnéni a vibec nalezitosti rozhodnuti (a jde tak spise o dopis), a navic bylo vydano
v dobé, kdy jiz stézovatel nebyl studentem, takze nemtze obstat, stézovatel namitl pouze
to, ze studium nemél prferuseno do 16.2.2015 (jak se uvadi v tabulce obsazené
v rozhodnuti prvniho stupné), ale pouze do 15. 2. 2015, takze celkem studoval nikoli 1096,
nybrz 1095 dni. V tom spatfoval stézovatel vnitfni rozpornost a nezakonnost rozhodnuti
o stanoveni poplatku. Je snad dobré zdGraznit, ze v této véci slo o stanoveni poplatku za
obdobi 180 dnl pocinajici dnem 8.2.2016, arozhodnutim rektorky byla takto
zpoplatnéna cast studia snizena na 53 dnd. Neni tedy jasné, co (jaké ulehéeni od poplatkove
povinnosti) si stézovatel mohl slibovat od této namitky poukazujici pouze na banalni
pisatskou chybu.

[22] Ve stejné pisarské chybé spatroval stézovatel 1 nicotnost, a to nejen vlastniho
rozhodnuti o stanoveni poplatku, ale téz navazujictho materialniho rozhodnuti vydaného
rektorkou. Je treba pripomenout, ze pripustnost kasacni stiznosti proti rusicimu rozsudku
soudu prvniho stupné muze byt zalozena i tim, ze Ucastnik se sice domohl zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, ale nikoli vysloveni jeho nicotnosti. Rozsifeny
senat NSS ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS,
vyslovil, ze .kasacni stiznost podand ncastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
procesné uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna“. Lze tedy pripustit kasacni stiznost, ve které ulastnik

. voo. . / v . ’ « Ve / ’
vyjadtuje nespokojenost nad tim, ze krajsky soud ,pouze® zrusil napadené rozhodnuti, a
znovu trva na tom, ze mél krajsky soud vyslovit nicotnost. To ovSem plati za predpokladu,
ze takova namitka v kasani stiznosti vibec zazni. To se vtéto véci nestalo: ackoli

vV v v 4 . i / 4
stézovatel v zalobé navrhoval vysloveni nicotnosti obou napadenych rozhodnuti a dostalo
se mu pouze zruSeni pozdéjsitho z nich, nezminil se v kasaéni stiznosti nijak o tom, ze
méstsky soud mél spravné vyslovit nicotnost rozhodnuti. Stézovatel se tak svou kasacni

/v 4 4 .. e / v / M v_ 7/ A% oV
stiznosti nedomahal jiného vyroku méstského soudu, proto jeho kasacni stiznost nemuze
byt v této c¢asti pripustna.

[23] Podle NSS zde neni prostor pro otazku (feSenou v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), zda méstsky soud neprekrocil
’ \4 4 o 4 v v M V4 /v o 4
ramec zalobnich bodu - pravé proto, ze jde o kasacni stiznost podanou puvodnim
zalobcem, vyrok rozsudku méstského soudu je rusici, stézovatel chtél svou zalobou
dosahnout zruseni (coz se mu podafilo) a vyroku vyslovujiciho nicotnost se uz v kasacnim
v/ 4 4 /__V i / v o V/V 4 4 4 v_ 7
fizeni nedomahal. V pravé citované véci rozsireného senatu z roku 2011 podaval kasa¢ni
stiznost proti rusicimu rozsudku zZalovany; naopak v roce 2015 (viz bod [22] vySe) se
rozsifeny senat usnesl na tom, ze Ulastnik, ktery usoudu prvniho stupné navrhoval

v 4 oV v 4 7V . / 4 ’
zruseni, nemuze podat kasaéni stiznost proti rozsudku, kterym bylo napadené rozhodnuti
k jeho navrhu zru$eno. RozSifeny senat nedoprovodil tento svly zavér zadnymi

4 M 4 v 7. v/ v \4 ’ 4 4 v/ v/ 4
podminkami (typu ,tento zavér plati jen v pripadé, ze spravni organ se v dalsim rizeni bude
znovu vécné zabyvat ulastnikovymi namitkami®), zavér se tak uplatni i ve stézovatelové
neobvyklé situaci. Jak rozsiteny senat zddraznil, spravni organ je sice v novém fizeni vazan
nazorem soudu prvniho stupné, ale nic nebrani Gc¢astniku, aby i proti novému rozhodnuti



10 As 108/2018 - 39
pokracovani

podal spravni zalobu. Neuspéje-li s ni u soudu prvniho stupné, muze se pak (a teprve pak)
obratit na Nejvyssi spravni soud.

[24] NSS neprehlédl, ze po zruseni rektor¢ina materialniho rozhodnuti se stézovatel
ocitl v horsi situaci, nez v jaké byl pred vydanim rozsudku méstského soudu. Zatimco pred
podanim zaloby jej tizila platebni povinnost ve vysi 6 300 K¢, po vydani rozsudku opét
,0zila“ ptvodné stanovena platebni povinnost ve vysi 21 000 K¢ a stézovateli v novém
fizeni nekynula zadna Sance na zménu této Castky. To je dost neobvykla situace, protoze
UCastnici se obraceji na spravni soud proto, aby se jejich pravni postaveni zlepsilo a
ptinejhor$im (pfi zamitnuti zaloby) aby zGstalo stejné. Neexistuje vsak zadna psana ¢i
4 4 a4 . /4 4 4 /7 v v .. \4
nepsana zasada, podle niz je podani spravni zaloby vzdy bez rizika, a pokud zaloba
v 4 .. v / V 4 M ./ /4 4 v/ v

nepovede ke zlepseni, zcela jisté se Gc¢astnikova situace jejim podanim nezhorsi. Z toho, ze
to tak v naprosté vétsiné pripadu funguje, nelze dovozovat, ze to tak fungovat must.

[25] NSS je naopak presvédéen, ze Gcastnik nese odpovédnost za svou procesni strategii.
Je v jeho zajmu, aby si promyslel, zda uz nebyl ve spravnim fizeni dostatecné uspokojen
(zde snizenim poplatku na méné nez tretinu) a zda bude zkouset stésti jesté u spravaiho
soudu. Ackoli stézovatel navrhl v zalobé i zruseni rozhodnuti prvaiho stupné, bylo zcela
nejisté (viz body [14] a[20] vyse), jak tento navrh dopadne, tim spis, ze proti rozhodnuti
prvaiho stupné nemifila zadna solidni (tj. 1 jen potencialné Gspésna) namitka (viz bod [21]
vyse).

[26] Stézovatel se do soucCasné situace dostal tim, ze nespravné pochopil povahu
rektorcina rozhodnuti. Vylozil si je tak, ze jim rektorka nejprve implicitné prominula
lhttu pro podani zadosti o prezkum a poté tuto zadost vécné hodnotila. Nic takového ale
z rektorcina aktu vibec neplyne - naopak ijeho forma (dopis) a jeho ,vyrok® (ktery je
formulovan nezavisle na znéni vyroku rozhodnuti vydaného v prvnim stupni) svédci
dostate¢né vymluvné o tom, ze tu jde o mimoprocesni dobrodini, a ne o bézny prezkum ve
druhé instanci. (Ostatné sam stézovatel v zalobé vytykal rektorcinu aktu naprosty
nedostatek formy, ktery neni slucitelny s pozadavky na ,rozhodnuti“ v bézném slova
smyslu.) Stézovatel vsak zjevné toto dobrodini neocenil; v kasaéni stiznosti navic rektorce
vytkl, Ze vyraznym snizenim poplatku, ktery byl stézovateli uloZen, snizila stipendijni
fond vysokeé skoly, jehoz pfijmem jsou pravé poplatky za studium (pfitom sam stézovatel
navrhl vzadosti adresované rektorce nikoli jen snizeni poplatku, ale jeho celé
prominuti...!).

[27] NSS se pro Uplnost zamyslel i nad tim, jak by fizeni pokracovalo dal, pokud
by hypoteticky ptichazelo v Gvahu zruseni rusiciho rozsudku méstského soudu. Méstsky
soud by v takovém pfipadé byl zfejmé zavazan k tomu, aby se vécné zabyval Zalobnimi

’ . . 4 . 4 /v v N4 4 v . eV
namitkami. Prvni z nich, popsana vyse v bodé [21] a poukazujici na pisarskou chybu, je jiz
na prvni pohled nedivodna (pisatska chyba, navic v odGvodnéni a navic v rozhodnuti
prvniho stupné, nemtze mit vliv na zakonnost, natozpak vést k nicotnosti). Druha
namitala formalni nedostatky rektoréina rozhodnuti - ty by se odstranit daly, ale jak by to

Vv . Ve v v 4 v v v v VvV v /7 v 4
stézovateli (pri nezménéném obsahu) prospélo? Soucasné vsak stézovatel ve treti zalobni
namitce tvrdil, ze rektorka dne 1. 8. 2016 viibec nemohla rozhodnout, nebot v den jejiho
rozhodnuti jiz nebyl studentem. Jelikoz ale stézovatel slozil statni zkousku jiz v éervnu
2016 a diplomovou praci obhajil (podle vefejné dostupnych zdrojt) v roce 2017, neni soudu
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jasné, jak by tedy rektorka méla vydat nové a lepsi rozhodnuti v roce 2018 (kdy podal
stézovatel kasacni stiznost) ¢i pozdéji, pokud podle jeho zalobniho tvrzeni uz nemohla
vubec (nikdy) rozhodovat.

[28] VSe nasvéd¢uje tomu, ze v tomto hypotetickém prfipadé by zaloba nakonec byla
’ . vV / v ’ ’
zamitnuta. Fakticky by tak na tom byl stézovatel lépe nez nyni (jeho poplatkova
povinnost by znovu (inila jen 6 300 K¢, a nikoli uz 21 000 K¢), ale vyznéni celé takové
’ . . [ ’ vV sV . / VV_ ¥ v 7
procesni peripetie by bylo kuridzni: stézovatel by se totiz nejprve Gspésné domohl zruseni
spravniho rozhodnuti, poté by ale v dusledku kasacni stiznosti byl rusici rozsudek zrusen a
v 4 4 v vV 4 4
zaloba by byla zamitnuta. To znamena, ze by stézovatel nakonec u spravniho soudu
v v M 4 v v v / 4 4 v 4
neuspél, ovsem jeho postaveni - docasné zhorSené po vydani rozsudku méstského soudu -
by se tim zlepsilo, totiz vratilo do stavu pfed podanim zaloby... Takova procesni situace je
absurdni a znevazuje poslani spravnich soudl; iproto by méla zustat jen situact
hypotetickou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] NSS proto casteéné zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. t. s.), ¢aste¢né ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 2 s. t. s.]. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku €. I rozsudku meéstského soudu,
nebot ve véci nemél uspéch; zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec bézné tredni
¢innosti. Kasac¢ni stiznost proti vyroku ¢. II rozsudku méstského soudu byla odmitnuta, ve
vztahu k ni tak nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 a §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu
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