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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Westpoint
Smichov Centre a.s., se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Klusakem,
advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2015, sp. zn. S-MHMP 130083/2015/STR, ¢. j. MHMP 1879954/2015, za udasti
osoby z(c¢astnéné na tizeni: Kosife office park a.s., se sidlem Taborska 619/46, Praha 4,
zast. JUDr. Filipem Hruskou, advokatem se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2019,
¢.j. 10 A 3/2016 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pr4vo nanihradu nakladd fzent.
IIT. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] U¥ad méstské &sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,stavebni
¥ad®) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. OSL Kos. p. 779-46031/2014-Ce-R, vydal k
zadosti osoby z(dlastnéné na ftizeni, Kosire office park a.s. (dale jen ,stavebnik®), stavebni
povoleni na stavbu ,Polyfunkéni dim Kosire“ pri ul. Plzenska a Vrchlického v k. 4.
Kosire, Praha 5, na pozemcich parc. ¢ 779, 781/14, 2021/10 v k. 4. Kosire. Shora
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.

[2]  Zalobkyné, jakoZto vlastnik sousedniho pozemku parc. & 775, k nému? se vaZe
stavebni zamér ,Novostavba multifunkéniho objektu Hellboy“, napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), a to z davodu
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nedostate¢né koordinace vjezdu do povolované stavby s ohledem na planovanou stavbu na
jejim pozemku a rozhodnuti odboru dopravy zalovaného ze dne 2. 3. 2011, kterym bylo
povoleno ptipojeni zamyslené stavby Hellboy na komunikaci Vrchlického. Ke zméné
dopravniho napojeni sousedni stavby doslo az po ukondeni tzemniho fizeni, tedy v ramci
stavebniho rizeni, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2014, a je nezbytné, aby
stavebni rad ve stavebnim fizeni zajistil fadnou koordinaci staveb minimalné v oblasti
dopravniho napojeni. Kromé toho se Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku, jimz
prezkoumavalo zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného ze dne 28. 2. 2012, fadné
nevyporadalo sjejimi namitkami proti dotCenému zavaznému stanovisku, nebot se
nezabyvalo tim, ze obé stavby nejsou z hlediska dopravniho feseni koordinovany.
Na postup, ktery predchazi potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska nadfizenym organem
statni spravy ve smyslu § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni
G¢inném v projednavané véci (dale jen ,spravni rad®), vsak nelze aplikovat § 94 a nasl.
spravniho radu, tedy zejména § 96 odst. 2 spravaiho fadu, jak to ucinilo Ministerstvo
dopravy. Zalobkyné dale poukizala na to, Ze dle projektové dokumentace ke stavebnimu
fizeni ma byt na pozemku v jejim vlastnictvi umistén novy chodnik a zatravnéni, pficemz
dle legendy se nejedna o zobrazeni stavajictho stavu, ale o stav navrhovany, tedy novy.
Nesouhlasila ani s procesnim postupem zalovaného, ktery pripustil, aby v odvolacim rizeni
bylo stavebnikem doloZeno zcela nové zavazné stanovisko Utadu Méstské ¢asti Praha 5 ze
dne 4. 5. 2015 jako dotleného organu statni spravy poté, co bylo zruseno predchozi
zavazneé stanovisko odboru ochrany zivotniho prostredi zalovaneho ze dne 26. 1. 2013.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2019 zalobu zamitl. K namitce pripusténi
4 i 4 v/ 4 4 \4 \4 v /v v/ 4
noveho stanoviska v odvolacim fizeni poukazal na to, ze zalobkyné nevznasela zadné
vécné argumenty proti samotnému obsahu zavazného stanoviska. Postup zalovaného byl
vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pozadavek na vyhotoveni nového zavazného
M v / 4 4 v/ / v / 4 M v J 4
stanoviska dotéeného organu navic nadfizeny dotleny organ vyslovil az ve fazi odvolaciho
fizeni, pfiemz rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo predchozi
zavazné stanovisko zruSeno, shledalo pochybeni predevsim v tom, ze zavazné stanovisko
v v v/ v / 4 4 4 ~ / vV Ve M Vv 4 4
vydal vécné nepfislusny spravni organ. Zalovany rovnéz ucinil potrebné procesni kroky k
tomu, aby UCastniky fizeni s novym zavaznym stanoviskem seznamil a vytvorfil prostor
v/ 4 A v 4 v / o
pro ptipadna vyjadreni k doplnénym podkladum.

[4]  Méstsky soud dale souhlasil se zalobkyni, ze k pfesnéjsimu vymezeni planovaného
vjezdu doslo az rozhodnutim odboru dopravnich agend zZalovaného ze dne 6. 8. 2014.
Zduraznil, ze pokud byl vjezd do povolované stavby kétovan az nedlouho pred vydanim
stavebniho povoleni, mohla Zalobkyné vici umisténi vjezdu do dotCené stavby vznaset
vécné namitky v ramci stavebniho fizeni a bylo povinnosti zalovaného, jakoz i dalsich
dotéenych organd, na tyto vécné namitky reagovat a vyporadat se s nimi. Zaroven tato
povinnost stihala Ministerstvo dopravy jako nadfizeny spravni organ odboru dopravnich
agend zalovaného téz pfi prezkumu zavazného stanoviska ze dne 28. 2. 2012, vici némuz
smérovala ¢ast odvolaci argumentace.

[5] V pripadé postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (. pfrezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni) se analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravatho radu. A
proto také musi spravni organ vychazet pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde je v.dobé rozhodovani. Bylo tedy povinnosti Ministerstva dopravy
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reagovat na odvolaci namitky zalobkyné, které smérovaly téz viéi prezkoumavanému

zavaznému stanovisku, a nalezité je vyporadat. Pokud tak neudinilo, je jeho rozhodnuti o

potvrzeni zavazného stanoviska stizeno vadou faktické neprezkoumatelnosti pro

nedostatek duvodt, nebof i obsah zivazného stanoviska (jakoz i rozhodnuti vydané
v/ / 4 Ve » 4 v v 4 4 . v 4

nadfizenym organem pri jeho posouzeni) by mél alespon v zakladni roviné odpovidat
v o / o v 7/ 4 4 7

pozadavkum kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti.

[6] I pfes vyse uvedené pochybeni vsak méstsky soud neshledal nezbytnym pristoupit
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze kone¢né rozhodnuti o odvolani
71 V7 / / v 7« . ’ v/ / v /
nalezi odvolacimu organu a ,prezkumné“ stanovisko organu nadrizeného dotceného
/ . N / A /) A
organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany 1 stavebni urad

. 4 v > V7/ v M 4 . v v /v 4 M
postupovali spravné, nebot radné reagovali na namitky predestrené zalobkyni, a to jak ve
véci pripojeni stavby na vefejnou komunikaci, tak i ve véci koordinace tohoto napojen s

. 4 4 4 4 v 4 v . . v 4 Ve M 4
napojenim jejitho stavebniho zaméru. Zde spravné vyzdvihli, ze rozhodnuti o pripojent

, . , Ve . ’ . . . /N
posuzovaneé stavby i rozhodnuti o pripojeni objektu Hellboy ke komunikaci vydal tentyz
spravni organ. A pokud tento spravni organ vydal téz zavazné stanovisko, nebyl divod
pochybovat o vzajemném souladu jim vydanych spravnich aktG. Stejné tak nebyl davod,
aby spravni organy pochybovaly o vzijemné kompatibilité obou napojeni. Pro posouzeni
véci pak bylo zasadni, ze umisténi vijezdu nebylo v rozporu s rozhodnutim o umistnéni
stavby. Zalovany navic nehodnotil natolik odborné otazky, ze by nemohl k vytéenym
zavérum dospét 1 presto, ze Ministerstvo dopravy pii pfezkumu zavazného stanoviska
pochybilo, kdyz argumentaci zalobkyné vécné nepfezkoumalo. Navic nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného i stavebniho uradu bylo dfive vydané
Gzemni rozhodnuti pro objekt Hellboy zruseno, takze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo zadné zemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro stavbu na
sousednim pozemku, ke kterému by mél zalovany pfihlédnout. Koordinace obou staveb
tedy nebyla mozna ani dtvodna.

[71 K vyflenym zavérum jej vedl téz princip racionality rozhodovani, nebot po
v/ ’ v ’ ’ / v ) v ooe ..
ptipadném zruSeni napadeného rozhodnuti by zZalovany, jakoz i Ministerstvo dopravy,
M v o 4 4 v/ 4 4 Vv v 4 4
postupovali shodné jako v nyni rozporovaném fizeni. Zatimco totiz v dobé rozhodovani
nynéj$i véci nebyl shora uvedeny postup Ministerstva dopravy (a potazmo zalovaného) v
souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, pfi novém projednani véci by spravni organy
musely postupovat dle nyni platné legislativy, ktera de facto uvedeny postup aprobovala
jako spravny. Zakonem ¢. 225/2017 Sb. totiz doslo k vyznamné zméné zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), do kterého byl
nové vclenén § 4 odst. 9, dle néhoz nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu,
vydané pro Ucely rizeni podle tohoto zakona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem
v/ / v 4 4 /4 M 4 v/ 4 M 4 /4
nadrizenym dotlenému organu pouze v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Na
postup nadrizeného spravniho organu se pfiméfené pouziji ustanoveni o prezkumném
fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, véetné lhut podle § 96, s tim, Ze lhuta jednoho
roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

[8]  Méstsky soud odmitl namitky zalobkyné, ze dle projektové dokumentace je na
pozemku v jejim vlastnictvi umistén novy chodnik a nova zelen, aniz by k tomu dala
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souhlas. V dotlené cCasti tato projektova dokumentace skuteéné zasahuje téz do jejiho
4 v v 4 V7 i 4 M 4 v 4 / v M /4
pozemku. Zaroven vsak v této Casti neni umistovana dotlena stavba, nybrz dle projektove
dokumentace se zde bude nachazet pouze asfaltovy beton chodniku a zatravnéni a
4 4 4 i v / v 4 vV . v v/ / 4
ohumusovani, a to v mistech, kde se 1 v soucasné dobé nachazi verejné pristupny chodnik a
plocha zelené. Za této situace soud konstatoval, ze na pozemku nedochazi k jakékoli
zméné, natoz pak zméné, ktera by negativné ovlivnila vlastnické pravo zalobkyné. Naopak
4 4 i / 4 \4 4 /4 4
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nad zasahem do uvedeného pozemku stavebnik
. v v M 4 /. 4 o / ceV v
zjevné neuvazuje. Povoleni Uprav chodnikt nemohlo byt jiz's ohledem na pozadavky
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), pfedmétem napadeného stavebniho povoleni, nebot
jej nevydal specialni stavebni Gfad. Soud proto uvedenou namitku neshledal davodnou.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost dovozuje z toho,
v . Y v / . .. .V

ze pokud je dle zavéru méstského soudu stanovisko Ministerstva dopravy stizeno vadou
faktické nepfezkoumatelnosti, musi byt logicky touto vadou stizeno i samotné posuzované
rozhodnuti zZalovaného. Podle meéstského soudu stadilo, ze se sjejimi odvolacimi

4 i i A4 v / 4 4 v M ./ i 4 M i v

namitkami vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti, ackoliv se s jejimi namitkami mélo
vyporadat Ministerstvo dopravy. Méstsky soud si tak sam odporuje.

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje vtom, ze zalovany pripustil,
aby v odvolacim #zen{ bylo stavebnikem doloZeno zcela nové stanovisko Utadu Méstské
Csti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, & j. MC0523238/2015/OZP/iva, jako dotéeného orginu
statni spravy. Dle méstského soudu zalovany nepochybil, pokud v ramci odvolactho fizeni
nechal nové stanovisko prezkoumat dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka s timto
postupem nesouhlasi a povazuje jej za rozporny s § 82 odst. 4 spravniho radu.

[12] Dale nesouhlasi s umisténim chodniku a zatravnéni a ohumusovani, protoze se
jedna o neptipustny zasah do jejitho pozemku, a to i kdyby se jiz chodnik a zatravnéni na
pozemku nachazely.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznil s hodnocenim meéstského soudu a

4 4 v /7 /v i o M / v /
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedavodnost. Podle jeho nazoru se méstsky soud
peclivé vyporadal se vSemi namitkami a vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného nezrusil.
Stézovatelka nesouhlasila v odvolacim fizeni s nové uplatnénym zavaznym stanoviskem ze
dne 4.5. 2015 pouze z procesnich duvodi. Zalovany nechal toto zavazné stanovisko
prezkoumat a rozhodnutim odboru ochrany prostredi zalovaného ze dne 11. 8. 2015, ¢. .
MHMP 1325806/2015 OCP-V-400/Ct, bylo ptvodni zavazné stanovisko potvrzeno. Jejt
prava tak nebyla dotéena. Zaroven nedojde k upravé pozemku v jejim vlastnictvi, navic
povoleni Gprav chodniku neni a ani nemuze byt predmétem stavebniho povoleni na
predmeétnou stavbu.
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[14] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pred¢asné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud nejprve dospél k zavéru, ze stanovisko Ministra dopravy ze dnme 26. 3. 2015,
¢. j. 54/2015-120-STSP/3, kterym bylo prezkoumano zavazné stanovisko ze dne 28. 2. 2012
a ze kterého vychazel zalovany ve svém rozhodnuti, je neprezkoumatelné, protoze se
v ném Ministerstvo dopravy nezabyvalo vSemi jejimi namitkami. Zaroven vsak méstsky
soud dovodil, Ze i pres toto pochybeni zalovany namitky stézovatelky nalezité vyporadal
ve svém rozhodnuti, a neni tedy nutné jeho rozhodnuti rusit pro nepfezkoumatelnost.
Rozsudek méstského soudu vsak nesrozumitelny neni. Méstsky soud podrobné a logicky
soudrzné vyporadal vsechny namitky a jeho jednotlivé zavéry netrpi vnitfni rozpornosti,
jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti.

[18] Podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim ftizeni (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As
75/2009 - 113, ¢.2434/2011 Sb. NSS) a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého
neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ,
ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani
vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prfekrocil rozsah
pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemuze nahrazovat
¢innost dotceného spravniho organu. Nemuze rozhodnout o otazkach, které spadaji do
pusobnosti dotéeného spravniho organu, bez toho aniz by si vyzadal zavazné stanovisko,
nebot k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti (srov. napt. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

[19] Soudni prezkum obsahu zavazného stanoviska je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu konecného rozhodnuti podle
§750dst. 2 s. f. s. Spravni prezkum zavazného stanoviska je mozny bud cestou
prezkumného fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu (nyni § 149 odst. 6 spravniho radu)
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ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho radu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci odvolani
podle § 149 odst. 4 (nyni § 149 odst. 5) spravniho radu.

[20] Podle § 149 odst. 4 spravniho radu [jlestliZe odvolani sméruje proti obsabu zavazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[21] V projednavané véci zpochybnila stézovatelka v odvolani zavazné stanovisko
odboru dopravy zalovaného ze dne 28. 2. 2012, a zalovany proto nechal toto zavazné
stanovisko v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu prezkoumat Ministerstvem dopravy.
To ve stanovisku ze dne 26. 3. 2015, ¢. . 54/2015-120-STSP/3, zavazné stanovisko odboru
dopravy zalovaného potvrdilo. Zaroven neni sporné, ze Ministerstvo dopravy
stézovateléiny namitky ohledné koordinace jeji stavby a posuzované stavby nevyporadalo
s poukazem na to, ze stanovisko musi v souladu s § 96 odst. 2 spravniho fadu hodnotit
podle pravniho a skutkového stavu existujictho v dobé jeho vydani, a nemutze tedy
prihlizet k okolnostem, které nastaly pozdéji.

[22] Tento postup Ministerstva dopravy nebyl spravny, jak spravné dovodil méstsky
soud. Pro rozsah prezkumné Cinnosti dotéeného nadfizeného organu je urcujici predevsim
to, ze postup dle § 149 odst. 4 spravniho radu nelze ztotoznit s fizenim prezkumnym. Pro
odvolaci fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze zakonnost napadeného aktu
je posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu prezkoumavana v rozsahu namitek
obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem, coz musi platit i pro
prezkumnou c¢innost dotCeného nadfizeného organu (srov. Petrmichl, V.: K pfezkumu
zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

[23] Na povahu prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nahlizi shodné i judikatura
NSS (viz napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013 - 72), ktera mezi jeho
jednotlivé slozky zatrazuje obé hlediska, tedy jak hledisko zakonnosti, tak hledisko vécné
spravnosti. Pro prezkum dle § 149 odst. 4 spravniho radu se tedy analogicky aplikuje § 89
odst. 2 spravaniho radu. Pfi prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu je naopak vsouladu s judikaturou posuzovana pouze zakonnost a nikoliv vécna
spravnost zavazného stanoviska (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 4 As 20/2013 - 72).

[24] Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 5 A 241/2011 - 69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS, plati: ,, Nevyporida-li se nadvizeny orgdn, jemuz bylo podle § 149 odst. 4
spravniho v¥ddu z roku 2004 predloZeno odvolani smétujici proti obsabu zdvazného stanoviska, s
namitkami odvolatele, nemiiZze odvolaci spravni organ nabradit jeho chybéjici odbornou
skutkovou tivabu svou vivahou vlastni: k tomu totiz neni odborné zpisobily. Odvolaci spravni
organ by vsak mél ovérit, zda nadiizeny organ 7ddné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li
tomu tak, mél by od néj Zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam pri zduvodriovini svych hmotnépravnich

vivah nepochybil.

[25] Obdobné NSS dospél v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63,
. 2167/2011 Sb. NSS, k zavéru, ze jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, ktere
smeéfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v
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souladu s § 149 odst. 4 spravniho tadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadtizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného
v 4 4 v/ 4 /4 4 4 ’ /4 4 v -
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Dale NSS v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, dovodil: ,,Nelze po
spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni
vsech v tvabu prichazejicich aspektii, které by mobly vyvolat zisah do nékterého ze zikonem
/ v / /. [} N v v / ' 4 /v /) v/ / /, 7/ */
chranénych zdjmii. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot vicastnikem ¥izeni namitino, maji
dotcené organy, resp. jim nadrizené spravni organy, povinnost se témito namitkami zabyvat
a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
jenz vizeni vede.

[26] Méstsky soud tedy spravné dovodil, Ze zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze
dne 26. 3. 2015 trpi nepfezkoumatelnosti, protoze se nevyporadalo se stézovateléinymi
namitkami. Zaroven si byl méstsky soud védom citované judikatury, podle niz odvolaci
4 4 4 oV i Ver 7 / / 4
spravni organ nemuze nahradit chybéjici odbornou skutkovou tvahu Gvahou vlastni. I
v v v 4 v \4 \4 4 4 4 4 /4 v/ \4
presto vsak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nezakonneé, s ¢imz se
ztotoznuje 1 NSS.

[27] Neni totiz pravdou, ze je bez dal$itho nepfezkoumatelné ¢i nezakonné rozhodnuti,
které odvolaci spravni organ vyda bud bez pfezkoumani zavazného stanoviska v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, nebo pri zohlednéni neprezkoumatelného zavazného
M v/ 4 4 4 4 v \4 v/ 4 4 4 4 "4 4
stanoviska nadrizeného spravniho organu, v némz se nadrizeny spravni organ nevyporada
v . /7. 7 e . v /v Ve e v oo
se vSemi odvolacimi namitkami. Ostatné totéz naznacuje i formulace v rozsudku ¢. j. 5 A
241/2011 - 69 (vystavit se riziku, ze jeho vlastni rozhodnuti bude zruseno pro
nepfezkoumatelnost) ¢ivrozsudku ¢. j. 5 As 56/2009 - 63 (dopustit se podstatného
v 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v o
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé).

[28] NSS napriklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, ¢. 3146/2015
Sb. NSS, dospél na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu k zavéru, ze procesni vada
(nespravné posouzeni povahy souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona a neprovedeni
jeho prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu) sama o sobé neméla vliv na zakonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, a nebyla tedy divodem pro jeho zruseni
soudem.

[29] Je proto treba vzdy prihlédnout k okolnostem jednotlivého pripadu, k charakteru
nevyporadanych namitek a kintenzité poruseni, tedy k tomu, jak velky zasah byl
nevyporadanim takovych namitek zptsoben. Presné takovy postup zvolil méstsky soud a
prehledné vysvétlil, Ze namitky stézovatelky, které Ministerstvo dopravy neprezkoumalo,
nebyly natolik odborné, aby je nemohl vyporadat zalovany i stavebni Gfad. Nejedna se
tedy o natolik odborné otazky, které by musel zodpovédét dotéeny organ, a jejichz
nezodpovézeni by jiz neSlo nijak nasledné zhojit. V takovém pripadé by vskutku bylo
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

[30] Zalovany i stavebni urad vsak na stézovatel¢iny namitky radné reagovali, a to jak ve
véci pripojeni stavby na verejnou komunikaci, tak i ve véci koordinace tohoto napojeni s

M 4 4 /4 v Vv 4 Vv 4 Ve M 4
napojenim stavebniho zaméru stézovatelky. Zaroven vydal rozhodnuti o ptipojeni
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posuzované stavby irozhodnuti o pfipojeni objektu Hellboy ke komunikaci tentyz
spravni organ. A pokud vydal téz zavazné stanovisko, nebyl divod pochybovat o
vzajemném souladu jim vydanych spravnich aktl. Stejné tak nebyl davod, aby spravni
organy pochybovaly o vzajemné nekompatibilité obou napojeni. Umisténi vjezdu navic
nebylo v rozporu s rozhodnutim o umistnéni stavby. Proto stavebni tfad i zalovany mohli
shledat stézovateléiny namitky nedivodnymi a takto se s nimi vécné vyporadat. Rovnéz
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného i stavebniho Gradu
bylo dfive vydané Gzemni rozhodnuti pro objekt Hellboy zruseno, takze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovalo zadné Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro
stavbu na sousednim pozemku, ke kterému by mél zalovany prihlédnout.

[31] Meéstsky soud rovnéz zohlednil zmeénu pravai upravy, ktera zapricinila,

ze pokud by opravdu pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, tak by
4 4 4 v/ v/ 4 v /

spravni organy postupovaly v dalsim fizeni naprosto shodné. I stouto uvahou se NSS

ztotoznuje a uzavira, ze opacny postup meéstskeho soudu spocivajici ve zruseni napadeného

rozhodnuti by byl za téchto okolnosti zbyte¢né formalisticky a neefektivni.

[32] NSS proto neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebof v ném meéstsky soud srozumitelné a podrobné vysveétlil,
jakymi Gvahami se fidil, a tyto Gvahy si neprotifeci. Namitka neprezkoumatelnosti je
proto nedtvodna.

[33] Stézovatelka dale spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze zalovany
pFipustil, aby bylo v odvolacim ¥izeni stavebnikem doloZeno zcela nové stanovisko Utadu
Méstské &asti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, & j. MC0523238/2015/QZP/iva, jako dotéeného
organu statni spravy, a nechal prezkoumat toto stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

[34] Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 682/500/1520311/ENV/15, Ministerstvo
zivotniho prostfedi v prezkumném fizeni zrusilo stanovisko zalovaného, odboru ochrany
prostredi, ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. SMHMP 0025321/2012/O0P/V], a to z dtvodu absence
zakonného zmocnéni k vydani takového stanoviska na tseku ochrany ovzdusi. Zavazné
stanovisko Ufadu Méstské ¢sti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, & j. MCO5
23238/2015/OZP/iva, tak nahradilo ptivodni nezdkonné zavazné stanovisko, a jak vyplyva
z jeho data vydani, nemohlo byt stavebnikem dolozeno v ramci fizeni pred stavebnim
Uradem.

[35] Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. NSS se ztotoznuje s nazorem méstského soudu,
ze zavazné stanovisko predlozené stavebnikem az v odvolacim rizeni mohlo byt odvolacim
4 4 4 Ve V_V /4 v v 4 4 4 v/
spravnim organem pripusténo a zaroven prezkoumano dle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
ato pravé s odkazem na citované ustanoveni. Navic jej stavebnik bez své viny nemohl
dolozit drive a predchozi nezakonné vydani zavazného stanoviska bez zakonného
zmocnéni nemuze jit k jeho tizi.
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[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti sice odkazuje na 82 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého se k novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v
odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které ncastnik nemohl uplatnit ditve. Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.
Zaroven vsak neuvadi bliz$i argumentaci k tomuto ustanoveni ani nebroji proti nazoru
méstského soudu, ktery nové predlozené zavazné stanovisko poklada za pripustné pravé
s odkazem na § 50 odst. 3 spravniho fadu a na dal$i zasady spravniho fizeni, v¢etné zasady
hospodarnosti a rychlosti. I podle nazoru NSS byl proto postup zalovaného ve vztahu
k pripusténi nového zavazného stanoviska spravny.

[37] I podle nazoru NSS byl postup zalovaného ve vztahu k pripusténi nového
4 ’ i 4 4 oV / Vevy / IV 4 v /¢ 4 /4
zavazného stanoviska spravny. Nemuze byt pricitano k tizi stavebnika, ze ,prvni® zavazné
M v 4 4 4 4 v 4 VeV \4 4 v
stanovisko zalovaného bylo vydano bez zakonného zmocnéni, pficemz stavebnik nové
dolozené stanovisko nemohl predlozit v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Zaroven
. 4 4 M M 4 o Ve / o 4 4 4 v v/ 7/
je zavazné stanovisko jednim z dualezitych podkladt pro vydani rozhodnuti svédcicim o
v v . 4 /4 4 4 "4 M Ve vV _V 4 4
ochrané verejného zaymu podle § 50 odst. 3 spravniho radu a jeho pripusténi v odvolacim
fizeni je spravné i z tohoto davodu.

[38] Méstsky soud spravné uzavrel, ze pokud je v prubéhu odvolaciho fizeni zakonnym
zpusobem doplnén diukazni stav o dal$i podklady, z nichz odvolaci organ ¢ organ
nadfizeny dotenému organu vychazi pti svych zjisténich, je odvolaci organ povinen
umoznit UCastnikum vyjadrit se k takovym podkladim a zaujmout k nim své stanovisko (§
36 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Vyjadfi-li se ulastnik fizeni k takto doplnénému podkladu,
jenz fesi odborné otazky presahujici znalosti a odbornost odvolactho organu, pak je
povinnosti odvolactho organu obstarat odpovidajici odbornou reakei organu nadrizeného
dotCenému organu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, ¢i ze
dne 23. 8. 2017, ¢.j.5 As 182/2017 - 68). V projednavané véci dal zalovany ucastnikim
fizeni moznost se k nové dodanému zavaznému stanovisku vyjadrit a stézovatelka tohoto
prava vyuzila. Zalovany proto nechal zivazné stanovisko prezkoumat a Odbor ochrany
prostredi zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. MHMP 1325806/2015 OCP-V-
400/ C¥, zavazné stanovisko ze dne 4. 5. 2015 potvrdil.

[39] Stézovatelka tedy nebyla na svych pravech nijak dotlena, jak spravné uvedl méstsky

soud, nebot byla s nové predlozenym zavaznym stanoviskem seznamena, mohla se k nému

vyjadrit, éehoz téz vyuzila, a zavazné stanovisko bylo predmétem prezkumu dle § 149
4 4 v/ M c v 7/ /4 M 4 o /4

spravaiho fadu. Ani tato jeji kasa¢ni namitka neni proto dtivodna.

[40]  Ani posledni stéZovatel¢ina namitka spocivajici v nesouhlasu s umisténim chodniku
a provedenim zatravnéni a ohumusovani na jejim pozemku, neni dtvodna. Projektova
dokumentace vskutku na jednom z plant pro ¢ast pozemku stézovatelky uvadi, ze se zde
bude nachazet asfaltovy beton chodniku a zatravnéni a ohumusovani, a to v mistech,
kde se jiz chodnik nachazi. Spravni spis vsak takovemu Gmyslu stavebnika nenasvédéuje a
zadné dalsi plany, rozhodnuti ¢i stanoviska tykajici se takového zasahu se ve spravnim spise
nenachazeji. O povoleni Gprav chodnik musi navic s ohledem na § 12 odst. 4 ve spojent s
§ 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
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rozhodnout specialni stavebni Grad. Rovnéz zalovany na strankach 8 - 9 svého rozhodnuti
vyloudil, Ze by mélo dojit k zasahu do pozemku stézovatelky. Stézovatelka s argumenty
v / . 17 v . . v )
zalovaného ani krajského soudu blize nepolemizuje, pouze opakuje, ze ma podle
projektové dokumentace dojit k zasahu do jejtho pozemku. Pokud by chtéla vyvratit vyse
uvedené argumenty, musela by poukazat na konkrétni faktické skutecnosti, které jejimu
tvrzeni svédCi. Protoze tak neucinila, je jeji namitka ze shora uvedenych divodu
nedtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni

4 / o o 4 / v 7 A% i M vV/ 4 4 v 7
nezakonny z davodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[42] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Gdastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[43] Netlspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni zalobkyné pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v M . v/ /4

nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
A4 / : vV _/ IV 7V .

naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[44] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

4 o a4 . . . v 4 . . 4 Ve v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. jt
soud muize na navrh z divodd zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ 4 / V v ’ v/ 4 M v/ /4 . . 4 4
fizeni. V daném rizeni osoba zucastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z divoda
zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu naklada fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



