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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: L. Y.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-312/ZA-ZA11-K07-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 50 Az 3/2018 - 181,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
27.2.2019,¢.5. 50 Az 3/2018 - 181,se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. OAM-312/ZA-ZA11-K07-
2016, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GéastnikG nem4 praivo nanahradu niklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se nepfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 31. 3. 2016 zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodlo vySe oznacenym
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, Ze mu neudéluje mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 27. 2.
2019. Krajsky soud pro nadbytelnost neprovedl dikaz rozhodnutimi zalovaného, jimiz
mélo byt vyhovéno zadostem nékolika ¢inskych zadateld o azyl. Individualni spravni akt
nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny a legitimni olekavani muze zalozit pouze
takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba. Ptibéhy zadatelt o azyl je
treba vzdy posuzovat individualné, takze obdobnost véci nelze shledat pouze na zakladé
prislusnosti k téze cirkvi. Ze stejnych divodt soud neprovedl dikaz Zpravou verejné
ochrankyné prav o Setreni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany ze
dne 31. 10. 2018, ¢. j. KVODP-46235/2018 (dale jen ,zprava VOP®), nebot tato zprava se
nijak netyka specifické situace zalobce a zabyva se obecné nedostatky v dosud zjevné
neustalené rozhodovaci praxi zalovaného tykajici se prislusnikt ¢éinskych heterodoxnich
cirkvi.

[3]  Krajsky soud dale zduraznil, ze o azyl je nutno zasadné zadat v prvni nejblizsi
bezpecné zemi, nebot cilem tvurcd norem mezinarodniho uprchlického prava nebyla
podpora azylové turistiky. Popfenim téchto principt je postup nékterych zadateld, kteri
bez ospravedlnitelnych divodi nezadaji o azyl v nejblizsich bezpeénych zemich, nybrz
letecky cestuji tisice kilometri do zemé, kterou si pro podani zadosti o azyl vybrali
podobné jako dovolenou v katalogu cestovni kancelare. Zalobce cestoval 7 000 km, aniz by
v M v v/ i 4 4 v v / *V 4 b N
vysvétlil, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu napt. v bezpecné Jizni Koreji, ktera je mu
geograficky a kulturné nejblizsi.

[4]  Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu z dévodu své p¥islu$nosti k Cirkvi Boha
vsemohouciho (Cirkev Quannengshen). Ani krajsky soud neshledal, ze by z ni plynulo
splnéni podminek podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Nebyl pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav, nic takového netvrdil a setkavani tfi az péti osob v
soukromém byté nelze povazovat za projev shromazd'ovacitho prava. Tato soukroma
setkani souvérct byla projevem praktikovani viry, tedy prava na vyznani, nikoliv verejné
uplatiiovaného shromazd'ovaciho prava.

[5] Z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu krajsky soud k zalobcové pfislusnosti k
Cirkvi Boha vsemohouctho uvedl, ze i kdyby akceptoval tvrzeni, ze je jejim ptislusnikem a
7e se jeji dlenové v Ciné obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany ¢inskych
statnich organd, nebyl by tento zavér pro rozhodnuti o zadosti zalobce sam o sobé zasadni,
nebot v ramci spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna
situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi puvodu zadatele, ale je nutné shledat
individualni pronasledovani jeho osoby. I kdyby soud uvéril, Ze je zalobce skuteéné ¢lenem
Cirkve Boha vSemohouciho, z zadného dostupného relevantniho zdroje neplyne, ze by
byli vSichni jeji &enové na celém Gzemi Ciny nuceni Celit azylové relevantnimu
pronasledovani. Zpriva Ministerstva vnitra Velké Britanie s ndzvem Cina: K¥estané z
brezna 2016 vychazi zcela spravné z toho, ze pouha prislusnost k této cirkvi neni bez
dalstho dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ostatné v opacném pripadé by bylo
nutno udélit mezinarodni ochranu nékolika milionim ¢inskych statnich prislusnika. Z
tohoto predpokladu ostatné vychazeji i statni organy jinych vyspélych evropskych stata,
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jak plyne z bodu 24 odtGvodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLP®) ze dne 19. 10. 2017, ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16.

[6] Souhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu z davodu tvrzené
ptislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zikona o azylu. Zalobcovo tvrzené zadr’eni policii a biti na policejni stanici
oznadil za nevérohodné. I kdyby mu vsak uvéfil, nemohl by odhlédnout od toho, ze sam
#alobce uvedl, e jim popsané jednani policistd je i v Ciné protipravni, a proto mél tento
protipravni ¢in v zemi puvodu oznamit pfislusnym organum. Jelikoz tak neudinil,
nevyCerpal vsechny realné dostupné prosttedky ochrany. Tuto nelinnost nelze
ospravedlnit pouze neduvérou ve statni instituce, a proto nemuze s uspéchem tvrdit, ze se
jednalo o akt statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo umyslné
nedostateéné potladovany. Zalobce tedy neprokazal, e by byl v zemi ptvodu z dévodu
tvrzené prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné vystaven pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zakona o azylu, a nepredlozil v tom sméru zadna plausibilni tvrzeni, nebot jeho
vypovéd byla nevérohodna.

[7]1  Zalobci nikdo nebranil v jeho vife, resp. v jejim vyznavani, ostatné sim uvadél, Ze
jakozto ptislusnik tzv. domaci cirkve viru doma praktikoval. Toto sdéleni plné
koresponduje s verejné dostupnymi informacemi, dle kterych rodina a pratelé maji pravo
se doma setkavat za Gcelem modleni, studia Bible apod., a to bez registrace u cinskych
statnich organu. Jestlize zalobce skutecné po relativné dlouhou dobu praktikoval ve vlasti
svou viru, aniz by pfimo proti nému cinské statni organy zasahly, neni zadny rozumny
divod se domnivat, ze by v této Cinnosti nemohl po navratu do vlasti pokracovat za
stejnych podminek.

[8]  Zalobci byl bez jakychkoliv problémd & prekazek vydan ¢inskymi stitnimi organy
cestovni pas pro potreby jeho vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi adaji (vCetné
otisku prsta a fotografie), slo tedy o vydani dokladu na jeho pravou totoznost, coz svédéi o
naprostém nezajmu cinskych statnich organd o jeho osobu, nebot pravé v souvislosti s
vydanim cestovniho dokladu ho mohly nejen zadrzet, ale i znemoznit mu opustént vlasti, a
to pouhym nevydanim cestovniho dokladu, coz se nestalo. Ani pti samotném vycestovani,
které probéhlo oficialni cestou pres mezinarodni letisté, zalobce zadné skutecné problemy
nemél a nikdo mu v opusténi vlasti nebranil. Je obecné znamo, ze Cinské statni organy
vyuzivaji vyjezdni kontroly na letistich k tomu, aby zabranily hledanym osobam v cestach
do zahranidi, pokud jim jiz v minulosti neodmitly vydat cestovni pas.

[91  Krajsky soud dale zdaraznil, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky na zakladé
viza ziskaného podvodem, nebot uvedl fadu nepravdivych skutecnosti a predlozil padélane,

M 4 v v N4 v 4 4 4 / M
resp. nepravdivé dokumenty. Osoba skutecné prchajici pred pronasledovanim ve své vlasti
muze k jejimu opusténi sice vyuzit padélanych dokladu ¢i dokumentl, pokud by jinak
nemohla z divodu Cinnosti nebo necéinnosti organt zemé ptivodu odcestovat do zahranici.
O takovy pripad se vsak nyni nejedna, nebot nepravdivé informace a dokumenty

v Ve v v/ / /v o / vV /V o .. / v / 7 AN /4 M

nepredlozil zalobce ¢inskym Gradim, nybrz Gradim jiné zemé, na Gzemi Ceské republiky
pak rovnéz i cizinecké policii na mezinarodnim Letisti Vaclava Havla Praha, kde mohl
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okamzité projevit svlj imysl pozadat o azyl a informovat cizineckou policii o tom, ze za
% 7177 s / ’ I ~ Ve e v /
Gcelem ziskani turistického viza uvedl nepravdivé informace. Zalobce to ucinil az poté, co
byl Zalovanym konfrontovan s kopii zadosti o udéleni viza obsahujici fadu informaci
rozdilnych od téch, které poskytl zalovanému v fizeni o mezinarodni ochrané. Jen stézi se
1ze domnivat, ze by uvedené skuteCnosti sam zalovanému sdélil, nebyl-li by na né vyslovné
4 4 Ve v \4 4 v/ v / o ~ v/ . 4 4

tazan pri predlozeni prislusnych dokumenti. Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostfedné po priletu do Prahy, nybrz az ¢tvrty den po priletu. Podle krajského soudu
se ale mohl hned po priletu do Ceské republiky, tj. na letisti, informovat o moznostech
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[10] Nedavodnymi shledal krajsky soud i namitky tykajici se zavéru zalovaného o
nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pokud by
v/ 4 /4 4 4 \4 v v 4 v /4 o1 ° 4 v Ve
Cinské statni organy zalobce skute¢né a realné pronasledovaly kvuli jeho tvrzené vire ¢i o
Ve v v/ v v - . 7 A /7 1: /
néj mély sebemensi zajem, nepochybné by mu neumoznily opustit tzemi Cinské lidové
republiky. Zalobce ma navic v Ciné stale manzelku, ktera je téz ¢lenkou Cirkve Boha
vSemohouciho, a syna, ptricemz dosud neuvadél, ze by tyto osoby jemu blizké byly
v/ 4 i /4 4 M 4 4 4 M i v 4 4
¢inskymi statnimi organy pronasledovany. Nelze ani dovodit, ze by byl po svém navratu
do vlasti zadrzen a postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze dne 17.6.2015, kterou soud doplnil
dokazovani pfi jednani, plyne, ze Cinska legislativa neumoznuje trestani neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu, kteti se do Ciny vrati. Cina nepostihuje ekonomické
4 VeV v Ve v 4 4 4 4 Ve v/ 4 \4 4
uprchliky, pricemz nelze vyloucit, ze k omezeni zakladnich prav ¢i k pripadnému zadrzenti
muze dojit pouze v pripadé pravych politicky motivovanych zadatelt a také zadatelt z rad
narodnostnich mensin - hlavné pak Ujgura. Zalobce ovsem nepatti do zadné z uvedenych
skupin. Obavy z toho, ze mu po navratu do zemé puvodu hrozi trest, nebot by se tamni
/ V. vV 1V 4 v/ 4 /4 v M o v 4
Urady mohly dozvédét, co v azylovém fizeni uvadél, nejsou davodem pro udéleni
doplikové ochrany. Na tom nic nemuize zménit obecna zprava v médiich, ze zde skupina
60 cinskych statnich pfislusnikd zada o azyl z nabozenskych duvodu, kdyz konkrétni
Udaje ve vztahu k zalobci v takové zpravé uvedeny nebyly. Zalovany jde dokonce v
ochrané zadatelt o azyl tak daleko, zetyto informace v podobé anonymizovanych
rozhodnuti neposkytuje ani soudim ve vécech jinych zalobct. Navic fada clanku o
predmétné skupiné cinskych zadateld v meédiich citovala jejich pravni zastupce nebo
\4 4 v/ v/ v 4 0 / v/
zadatele samotné, ktefi napriklad pod upravenou totoznosti hovorili o svém pripadu.

[11] Nebyly davody ani pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem, ze zalobce pricestoval zjevné v ramci organizované skupiny, nebot 1 dalsi
k¥estan$ti Zadatelé o udéleni mezinrodni ochrany pfichizejici z Ciny ptiletéli ve stejném
obdobi na turistické vizum, zalobce tyto souvérce neznal a turistické vizum jim za aplatu
zaridil prostrednik. Tito souvérci stejné jako zalobce predtim nikdy neopustili ani asijsky
kontinent ani Cinu, neovladaji Zadny cizi jazyk, takZe samostatna cesta do Ceské republiky
a dokonce az do Zastavky u Brna bez organizace jinou osobou je v jejich pripadé zcela
nerealna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[12] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Prijatelnost kasaéni stiznosti
opira otvrzeni, ze zalovany ani krajsky soud nerespektovali ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

[13]  Vytyka krajskému soudu, ze nereagoval na nékteré jeho vécné argumenty obsazené
\4 v i b Vo v Vv /4 bl v
v zalobé a replice a nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, byt byla zalozena
na nepodlozenych domnénkach a spekulacich. StéZovatel v fizeni navrhoval nékolik
dukazu: clanek Amnesty International ze dne 7. 3. 2018 vypovidajici o hrozbé $patného
zachazeni s netspé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, zpravu
VOP, vyhovuyjici rozhodnuti zalovaného ve véci jinych zadatelt o mezinarodni ochranu,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 61 Az 12/2018 - 165, a sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015. Krajsky soud se k nim v$ak postavil
M v v /4 v/ 4 4 v / / o o
negativné a nékteré primo odmitl provést. K nékterym navrhovanym dikazam se
nevyjadril vibec, u dalSich uvedl, Ze se netykaji pfipadu stézovatele. Takové odtvodnénti je
vSak v fizeni o mezinarodni ochrané neakceptovatelné, nebof vném maji byt
shromazdovany i informace, které se netykaji pfimo konkrétniho zadatele o mezinarodni
ochranu, ale dokresluji situaci pronasledovani krestanskych skupin v jeho zemi puvodu. Ze
4 v v i v o 4 M v VeV v
zpravy VOP plynulo, ze nékolika zadatelim ztéto skupiny byl udélen azyl, pficemz
oduavodnéni téchto pozitivnich rozhodnuti obsahovalo pasaze, které se ve stejném znéni
objevovaly i v rozhodnutich negativnich a tykaly se okolnosti vycestovani ze zemé
puvodu. Stézovatel chtél zpravou VOP demonstrovat, ze urcité skutecnosti, které v jeho
v/ v v / M / 4 v M v M
ptipadé zalovany vyzdvihoval na podporu svého zavéru o jeho nevérohodnosti
Ve M M o v / 4 /4 4 4 M v/ vV Vv o
¢ o neexistenci odavodnéného strachu z pronasledovani, byly dany i v ptipadé zadatelq,
jimz byl azyl udélen. K tomu zprava VOP konstatuje, ze ani po prostudovani vsech
rozhodnuti se neda zjistit, z jakého dtvodu byla nékterym zadatelim mezinarodni ochrana
v e . . , . . ’ v ’, )
udélena a jinym nikoli. Zatéto situace se krajsky soud mél zabyvat otazkou, zda
rozhodnuti ve véci stézovatele neni vysledkem svévolného postupu.

[14] Stézovatel je presvédéen, ze jednani, kterému byl v zemi pivodu vystaven, tedy
napadeni, muceni, biti a psychické tyrani ze strany policisti, odpovida pojmu
4 4 4 4 v M 4 v / v 4 i / 4 .
pronasledovani. Tvrzeni, ze se nejednalo o zavazné poruSeni lidskych prav, je v rozporu
s judikatornim vykladem tohoto pojmu, vychazejicim z ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU, o
4 4 4 vV 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Splnoval tedy podminku odivodnéného strachu
z pronasledovani. Krajsky soud se navic nijak nevyporadal sotazkou, zda k udéleni
. 4 4 oV v Vv M v v . v/ v 7/ 4
mezinarodni ochrany nemuze dostacovat jiz jen skutecnost, ze je prislusnikem Cirkve
Boha vSemohouciho, nebotf uvedena cirkev je v Ciné zakazana a podle ¢l. 300 cinského
trestniho zakoniku hrozi za ¢lenstvi v ni trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA zalozené ve spravnim spisu vykonavaly v roce 2016
desetitisice osob tresty za politické a nabozenské preciny, vcetné trestného Ccinu
vztahujictho se na kulty podle tohoto ustanoveni. Doplnil, ze Komunisticka strana Ciny
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zahajila komplexni operaci na potlaceni Cirkve Boha vSemohouciho, v jejimz ramci bylo
v roce 2018 zatéeno napri¢ triceti ¢inskymi provinciemi 10 938 prislusnika této cirkve,
6 653 osob bylo zadrzeno, 2 350 ztstava dosud ve vazbé, 525 bylo podrobeno muceni nebo
nucené indoktrinaci a 354 bylo odsouzeno k odnéti svobody s tresty az na 13 let. V roce
2018 doslo k devatenacti dobte zdokumentovanym piipadum, kdy ¢lenové této cirkve
zemfeli z dvodu pronasledovani, jak je zjevné z internetovych stranek bitterwinter.org.
Zde je zdokumentovan 1 pfipad ptislusnice cirkve, ktera netspésné zadala o mezinarodni
ochranu v Némecku a po navratu byla deportovana do Pekingu, od té doby je nezvéstna.
Sama pfislusnost k této cirkvi ale neni v jeho pfipadé jedinym duvodem pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot sam prozil jednani, ktera jednotlivé i v souhrnu napliuji
definici pojmu pronasledovani. Za situace, kdy byl nejen ¢lenem, ale ptsobil i jako jakasi
spojka s vétsim mnozstvim kontaktl a do konfliktu s policisty se jiz dostal, ptisobi zavéry
krajského soudu a zalovaného o neexistenci odavodnéného strachu z pronasledovani zcela
absurdné.

[15] Krajsky soud ani zalovany se dale dostate¢né nevyporadali sotazkou jeho
nevérohodnosti. Tu nelze dovozovat z toho, ze uvadél nékteré nepravdivé informace pri
podani zadosti o vizum, kdy predlozil nepravé dokumenty obstarané prostfrednikem.
Okolnosti vytizeni viza totiz nejsou relevantni pro posouzeni divodnosti jeho zadosti o
. /7 /7 . . . 4 4 \4 v v 4 /
mezinarodni ochranu, jak potvrzuje i zprava VOP. Z ni plyne, ze predlozeni nepravych
dokument by bylo relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti tfeba pfi sporné
v v LA ’ v e
totoznosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebo pokud by $lo o dokumenty prokazujici
v / Vv v 4 Ve Ve v/ M v 4
utrpénou Ujmu. Stézovatel vsak neprave dokumenty prilozil pouze k zadosti o udéleni
4 / Ve v i M 4 4 4 A2 M / bl Ve 4 /
viza, aby zvysil svou Sanci na jeho ziskani, coz je pochopitelné, nebot pti uvedeni pravého
divodu navstévy by mu vizum nebylo udéleno. On sam navic tyto nepravdivé informace
/ v v Vo (e / \4 v A4 i 4 4 eV *V_*
nasledné presné identifikoval. K vytce, ze mél pozadat o mezinarodni ochranu jiz na Letisti
Vaclava Havla Praha, pfipomnél, ze prijimaci stredisko v prostorach letisté je primarné
urceno pro zadatele o mezinarodni ochranu, kteti na Gzemi CR pticestovali bez platného
cestovniho dokladu ¢ pobytového opravnéni. Pro ostatni zadatele je prfislusné zafizeni
v Zastavce u Brna, kam se vydal. Ze zpravy VOP plyne, ze cizinci nejsou na Letisti Vaclava
Havla Praha dostateéné informovani o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu.
To, ze zadost nepodal ptimo zde, nemlze mit negativni vliv na posouzeni jeho
vérohodnosti.

[16] Stejn¢ tak nelze precetiovat Zalovanym zdtraziiovanou skutetnost, e z Ciny
bez problému vycestoval, nebot bezproblémovost vycestovani neni sama o sobé relevantni
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Nepriléhavy je odkaz zalovaného na
rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku, nebot tam byla stéZovatelka shledana
celkové nevérohodnou, a to i ve vztahu ktvrzené prislusnosti k cirkvi. Co se tyce
organizovanosti pijezdu stéZovatele a jeho souvérct do CR, ta je zaloZena pouze na ni¢im
nepodlozenych domnénkach. Navic neni zfejmé, jaky meéla fakticky vliv na vyrok
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, kdyz jinym d{lenim této tdajné
organizované skupiny zalovany azyl udélil.



9 Azs 125/2019 - 64
pokracovani

[17] Oporu ve spravnim spisu nema ani zavér zalovaného a krajského soudu, ze mu
nemtze v p¥padé navratu do Ciny hrozit Z4dné nebezpedi z diivodu podani Zadosti o
mezinarodni ochranu v ciziné, ostatné zalovany si neobstaral zadné informace tykajici se
$patného zachizeni s netspé$nymi adateli o azyl po navratu do Ciny, prestoZe informace
o situaci netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti je béznou
soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Pfipad celé
skupiny cinskych krestana byl navic medializovany v eskych i zahrani¢nich sdélovacich
prostredcich.

[18] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu,
pripadné téz rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby byla kasaini stiznost
odmitnuta pro neprijatelnost podle § 104a s. 1. s., nebot stézovatel nijak nekonkretizuje, u
kterych jeho vyjadfeni posoudili zalovany a krajsky soud davéryhodnost rozporné
M M v/ v M 4 4 V4 % i 4 /4 4
s judikaturou NSS. Pripadné navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Dale se domaha toho,
aby NSS nijak neprihlizel k obsahu zpravy VOP, nebot jde pouze o zpravu o vysledcich
setfeni a konecna zprava bude vyhotovena teprve po vyjadreni ministra vaitra. Navic je
4 M 4 bl Vv . 4 4 v 4 5 v v 4 v i

zprava jednostranna, nebot verejna ochrankyné prav zahajila setfeni z podnétu skupiny
Cinskych kfestanti, kterym v mnoha svych zavérech nedivodné nadrzuje. Verejna
ochrankyné prav nadto nesmi podle platnych predpist nijak zasahovat do rozhodovaci
Ve i o 4 o o Vv v/ v M 4 .
Cinnosti  soudd. S otazkou dusledkt stézovatelovy ptislusnosti  k Cirkvi Boha
vsemohouciho se krajsky soud vyporadal, ostatné skutecnost, ze sama pfislusnost k této
cirkvi neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, plyne i ze zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 s nazvem Cina: Krestané.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
I a) Procesni otazky

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[21] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Kasa¢ni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
i 4 v M 4 /4 v . > . 4 7V 4 o v M
1 v pravé projednavané véci, nebot jak bude rozebrano nize, posouzeni nedavéryhodnosti
stézovatele a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

[23] NSS pripomina, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno zabyval
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, jenz se taktéz tykal prislusnika
Cirkve Boha vSemohouciho, jemuz nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany a
. A\ . 4 4 4 /4 v 4 M /
jeho zaloba proti zamitavému rozhodnuti byla nasledné zamitnuta Krajskym soudem
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Nyni posuzovany prfipad se od tohoto
rozhodnuti li§i zejména tim, ze nyni posuzovany stézovatel uvadél konkrétni akt
4 4 7 \4 i M 4 v/ v / M vz M
pronasledovani, jemuz byl v minulosti vystaven, a dale se li$i nékterymi dil¢imi argumenty
pouzitymi v kasacni stiznosti (naopak vyjadreni zalovaného k ni je takika doslovné stejneé).
Ve vétsiné pravnich otazek jsou ovsem oba pripady i jejich posouzeni krajskym soudem
obdobné, proto bude NSS na tento sviyj predchozi rozsudek a podrobnou pravni
argumentaci v ném obsazenou zcasti odkazovat.

III. b) Neprezkoumatelnost rozsudku

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem.
Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[25] O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pri utvareni pravatho zavéru, z jakého divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou (rozsudek NSS ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Oproti tomu pro
nesrozumitelnost je rozhodnuti nepfezkoumatelné, pokud postrada zakladni zakonné
nalezitosti, nelze z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
zkouma-li spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), je-li vyrok v
rozporu s oduvodnénim, neobsahuje-li vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo pokud jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V
projednavané véci NSS konstatuje, ze je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi Gvahami se
krajsky soud fidil a jak zareagoval na jednotlivé zalobni namitky. Stézovatel ostatné
nekonkretizuje, na které konkrétni z jeho zalobnich namitek udajné nereagoval.
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[26]  Stézovatel naopak jasné konkretizuje, které z dikazu, jejichz provedeni navrhl
v replice k vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2018, krajsky soud neprovedl, a¢ je provést
mél. Krajskému soudu lze pritakat, ze nemusel provést dikazy novinovymi clanky a
internetovymi zpravami, coz priléhavé oduvodnil odkazem na bod 36 rozsudku NSS ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, kde NSS konstatoval, ,Ze zdvazné divody domnivat
se, Ze ve clenském staté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijet] Zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni, mohou byt zaloZeny pouze na ditkaznich prostredcich urcité kvality.
Novinové clanky ji nenaplriuji. Krajsky soud tedy nepochybil, kdy? je povazoval za irelevantni a
navrzené ditkazy neprovedl.“ Ze stejného davodu ostatné NSS ani v nynéjsim ftizeni nijak
nebude zohledriovat nova stézovatelova skutkova tvrzeni o konkrétnich poctech zatéenych
Clent Cirkve Boha vSemohouciho, ktera jsou na strané 8 kasacni stiznosti nové uvedena a
oprena pouze o odkaz na internetovou stranku bitterwinter.org.

[27] Naopak se nelze ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s dukaznimi navrhy pozadujicimi provedeni dukazu v podobé zpravy VOP, jednoho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé a dvou specifikovanych rozhodnuti zalovaného,
jimiz zadatelam ze skupiny tzv. Cinskych kfestant vyhovél. Krajsky soud je v bodé 21

/4 4 4 v 4 4 v 4 M 4 4 M v/ v
svého rozsudku odmitl stim, Ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je pfisné
individualizované, takze navrhované dikazy jsou nadbytecné. S takovym odtvodnénim
odmitnuti dikazu se vsak nelze ztotoznit.

[28] Stézovatel na strané 19 doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2018 zdavodnoval navrzeni
dikazli v podobé dvou vyhovujicich rozhodnuti zalovaného tim, ze obsahuji v podstaté
totozna odtvodnéni jako zamitavé rozhodnuti v jeho véci, vetné kritiky zadatelti o azyl
za organizovanost jejich ptichodu do CR. Na tuto praxi pak méla upozortiovat i zprava
VOP, jejiz provedeni jako dikazu navrhoval zalobce spolu s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé v replice ze dne 16. 11. 2018. Stézovatelovo tvrzeni, ze zamitava a vyhovujict
rozhodnuti jsou pfijata na pudorysu pravné a skutkové obdobnych pfipada a ze dokonce 1
oduvodnéni zamitavych a vyhovujicich rozhodnuti je obdobné, je zavazné. Nesmeétuje
vsak k tomu, zZe by se u zalovaného jiz stihla vytvorit ustalend, jednotna a dlouhodoba
spravni praxe, coz krajsky soud pravem vyvraci v bodé 47 svého rozsudku. Stézovatel
netvrdil, ze by mu na zakladé ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe zalovaného vzniklo
legitimni ocekavani. Upozornioval pouze na to, ze pokud zalovany rozhodl v mensiné
pripadi zcela opa¢né nez vjeho pripadé, prestoze pripady byly skutkové a pravné
obdobné, slo o nepfipustnou svévoli. K tomu jetfeba pfipomenout, ze jednou ze
zakladnich povinnosti spravniho organu, vyjadfenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, je dbat na to, aby p#i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily (viz téz rozsudek NSS ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod 24). O tom, zda se zalovany skute¢né dopustil
takové svévole, jak ji stézovatel popisoval v doplnéni zaloby, tedy ze dospél k opaénym
vyrokim s obdobnym odivodnénim na zakladé obdobnych skutkovych a pravnich situaci
zadatelli o mezinarodni ochranu, si krajsky soud mohl ucinit predstavu pravé na zakladé
pozitivnich rozhodnuti navrhovanych jako dukaz, popripadé na zakladé zpravy VOP,
ktera méla tuto praxi sifeji rozebirat. Takové diikazy byly tedy skutecné pottebné pro
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komplexni posouzeni pfislusného zalobniho bodu tykajictho se svévolnych rozdila
4 4 v 4 M / M 4 v v/ v 4

v rozhodovani zalovaného a krajsky soud jejich provedeni nemél pausalné odmitnout

pouze s poukazem na individualnost posuzovani kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

[29] Krajsky soud provedeni téchto dukazt odmitl, coz v bodé 46 odivodnil tim, ze
snebylo Zalobcem turzeno, Ze jeho pribéh je totozny s azylovym pribéhem dalsich Zadatelsi -
Cinskych statnich prislusniki. Za téchto okolnosti soud nedoplnil dokazovini Zalobcem presné
neoznacenymi rozhodnutimi Zalovaného, nebot’ s obledem na zminénou odlisnost jednotlivych
azylovych pribéhii by nemohlo dokazovini predmétnym rozhodnutim nic relevantnibo pro tuto
specifickou véc prinést. Nadto Zalobce soudu nepredloZil pisemny soublas vicastniks azylovych
7izeni s uZitim informaci jich se tykajicich ve vereiném soudnim 7izeni.“ Neni zjevné, z éeho -
kromé prani samotného zalovaného - by vyplyvalo, Ze by krajsky soud mohl provést jina
rozhodnuti zalovaného jako dukaz teprve poté, co by zalobce dodal pisemny souhlas
ostatnich tcastniku azylovych fizeni. Krajsky soud vsak, jak je patrné z Gvodu citované
pasaze jeho rozsudku, posunul smysl stézovatelovych tvrzeni, protoze stézovatel na konci
strany 19 doplnéni zaloby vyslovné uvedl, Ze ti zadatelé, kterym bylo vyhovéno, podali
zadost o mezinarodni ochranu z obdobnych diavoda a v rozhodnutich v jejich ptipadech
»S€ Vyskytuji tytéZ kritické pasize odivodnént, jakym je odivodnéno i neudéleni mezindrodni
ochrany.“ Netvrdil tedy, ze jsou zadosti ostatnich zadatel stejné jako jeho, ale ze jsou
obdobné a ze nékteré Casti odivodnéni zalovaného jsou stejné; lisi se prekvapivé vyrok
zalovaného.

[30] Svym odmitnutim provedeni téchto navrhovanych dikazi se tak krajsky soud
dopustil jiné vady ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot porusil povinnost
presvédcivé oduvodnit, proc se je rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napt.
v nalezu ze dne 8.7. 1999, sp. zn. IIL. US 87/99: ,[Z]ikonem predepsanému postupu v isilf o
pravo (zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét
tak, Ze ve spojeni s obecnyym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dina
jeho ucastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k
véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych
tvrzeni  poklddi za  potvebné; tomuto  procesnimu  pravu  dcastnika  odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi — wve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu
k bmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimzZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud
neucini, zatiZi tak svoje rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principi, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami, vyjadrenymi v hlavé pdté (predevsim cl.
36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“ (zvyraznil NSS)

[31] Uz vtubec pak nebylo namisté, aby krajsky soud vbodé 55 rozsudku chvalil
zalovaného za to, ze v jinych rizenich pred krajskymi soudy nedodrzuje svou zakonnou
povinnost poskytnout soudu na pokyn predsedy senatu pozadované listiny jako dukaz
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist: , Zalovany jde dokonce v ochrané Zadatelii o azyl tak daleko, %e tyto informace v
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podobé anonymizovanych rozhodnuti neposkytuje dokonce ani soudim wve wvécech jinych
Zalobcit.

[32] Co se tyce tvrzeni zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze ke zpravée VOP
soudy beztak nemohou pfihlizet, je mozno se obecné ztotoznit sjeho vychodiskem, ze
podle § 1 odst. 9 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se pisobnost ochrance nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou spravy
statntho zastupitelstvi a statni spravy soudt. Zalovany ma tedy pravdu, Ze vefejny
ochrance prav nemutze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudt uplatniovat svou ptisobnost.
To vsak nic neméni na tom, ze NSS muze zpravy a stanoviska verejného ochrance prav
zohlednit, coz Cini zcela bézné (viz napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
107/2007 - 168, ¢. 1545/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As
213/2015 - 14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, bod 10, a dalsi). Soudy jisté nejsou zavéry téchto
zprav nijak vazany (stejné jako nejsou vazany napt. zavéry zprav Ministerstva vnitra Velké
Britanie, které jsou soucasti spravniho spisu, a k nimz ma soud naopak podle zalovaného
prihlédnout pfi posouzeni otazky, ze samotna prislusnost k Cirkvi Boha vSemohouciho
neni bez dalsiho diavodem pro udéleni mezinirodni ochrany). V nyni posuzovaném
ptipadé nicméné byla zprava VOP jednou z moznosti, jak by si mohl krajsky soud ucinit
predstavu o tom, zda zalovany nerozhoduje v obdobnych pripadech rtzné, jak bylo
vylozeno vyse.

III. ¢) Odsivodnény strach z prondsledovani z diivodu naboZenstvi

[33] Stézovatel namital, Ze u néj byl dan odiavodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. NSS se otazkou odivodnénych obav
z pronasledovani v Cinské lidové republice z dtvodu &enstvi v Cirkvi Boha véemohouctho
podrobné zabyval v casti IIL. b) rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, na néjz v pro strucnost
odkazuje a kde se vyporadal i se standardem pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani, ktery v nynéjsim pripadé aplikoval krajsky soud, shrozbou trestniho
stthani z divodu clenstvi v této cirkvi, s judikaturou ESLP v podobé jeho rozhodnuti ve
véci Y. L. proti Svycarsku a s rozsudky Soudniho dvora EU, konkrétné s rozsudkem jeho
velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkovd republika Némecko proti Y
a Z ze dne 5. 9. 2012, a s rozsudkem ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel
proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C 201/12) ze
dne 7. 11. 2013. Dospél zde k zavéru, ze se zalovany mél nejprve jednoznalné vyjadrit
k otazce, zda stézovatele poklada za prislusnika Cirkve Boha vsemohouciho. Poté mél
zvazit 1 moznost, zda jiz zdavodu svého clenstvi vtéto cirkvi nebylo ,primérené
pravdépodobne®, ze takovému pronasledovani vystaven bude. Zduraznil, ze samotna
skutecnost, ze by se takovému pronasledovani mohl ¢len této cirkve vyhnout tim, ze se mu
pomoci tajnych obradi podari pfislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé
puvodu, nedostacuje pohledem judikatury Soudniho dvora EU k zavéru, ze opravnény
strach z pronasledovani nemél.

[34] Tyto zakladni zavéry jsou prenositelné i1 na nyni posuzovanou véc a jejich
pohledem je treba odmitnout zejména tvrzeni krajského soudu z bodu 39 jeho rozsudku,
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ze o pronasledovani jit nemohlo, pokud stézovateli nikdo nebranil v jeho vite, resp. v jejim
4 4 4 M / v vV . v / M 4 v
vyznavani doma. Krajsky soud zde uvedl, ze z vetejné dostupnych informaci plyne, ze
. A4 /4 4 4 4 / Vv ’ . .
rodina a pratelé maji pravo se doma setkavat za Gcelem modleni, studia Bible apod., a to
bez registrace u Cinskych statnich organd. Poukazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2016, dostupnou na internetu a zmirujici
oficialni stanovisko ¢inské Statni spravy nabozenskych zalezitosti - State Administration for
Religious Affairs - SARA. Ktomu je tfeba pfipomenout, ze totéz plyne i ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2015, ktera je
soucasti spravniho spisu zalovaneého na stranach 150 - 159. Zde je konkrétné uvedeno:
»SARA od roku 2005 problasuje prostiednictvim zdsady vyvéSené na jejich internetovych
strankdch, Ze rodina o pritelé maji pravo schizet se doma za icelem kondni naboZenskych
obtadii, véetné modlitby a studia bible, aniz by se zaregistrovali u stdtu.“ Jinak reCeno, krajsky
soud Cerpal svou predstavu o realizaci nabozenské svobody v Ciné z prohlaseni Statni
4 4 v / 4 Ve 4 /4 4 4 /4 7 4 i /4
spravy nabozenskych zalezitosti - SARA, tedy statniho organu samotné Cinské lidové
M A Ve M v/ v N4 vV v/ M 4 4
republiky, coz je prinejmensim prekvapujici. Pokud stézovatel pozadal o mezinarodni
o1°* 4 4 4 4 v/ / 4 o o /4 \4 4
ochranu kvili obavam z pronasledovani ze strany Cinskych organd z davodu nabozenstvi,
M v . N M 4 I’V 4 v/ / 4 4 4
nelze jeho obavy z povahy véci vyvratit citaci prohlaseni cinského statniho organu
prohlasujictho, ze domaci nabozenské obrady jsou povolené. Krajsky soud navic nijak
nezminil, ze zbytek zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o nabozenské svobodé
v Ciné (NSS vychazi ze zpravy za rok 2015, ktera je soucasti spravniho spisu) je naplnén
popisovanim toho, jak pravé ¢inské statni organy porusovaly lidska prava stoupenct
registrovanych 1 neregistrovanych cirkvi. Ostatné i sam zalovany na strané 11 svého
rozhodnuti konstatoval, ze situace krestanskych nabozenskych mensin v Ciné je obecné
M 4 4 M 4 v M / Ve o o/ 4 4 VVv/ /v 4
problematicka. Neni tedy zjevné, pro¢ krajsky soud pfi jejim posuzovani véfi prohlasenim
samotnych ¢inskych statnich organt.

[35] V<em se nyni posuzovany pripad lisi od pfipadu stézovatele v rozsudku
¢.J. 9 Azs 39/2019 - 77, je skuteCnost, ze nynéjsi stézovatel popisoval, ze byl jiz v dobé
svého pobytu v zemi ptivodu vystaven aktum pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu: Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prdav, jakoZ i opatveni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji
intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovant.

[36] Citované ustanoveni je provedenim ¢lanku 9 odst. 1 a 2 kvalifikacni smeérnice,
kterou zakon o azylu provadi a podle niz, [a/by bylo jednini povazovino za prondsledovini
ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zivaziné, aby predstavovalo viZné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexualnibo nasili; (...).
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[37] Stézovatel v pohovorech béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany popsal, Ze se
hlasi k Cirkvi Boha vSemohouciho. Schazeli se tajné, policii se ale v breznu 2014 podartilo
odhalit jedno domaci setkani véficich, jeho ¢étyti lastniky vcetné stézovatele zadrzela a
provedla domovni prohlidku. Odvezli ho na policejni stanici, kde jej velmi silné zbili
rukama, pevnou slozkou, ty¢i a nakonec rozbitou lahvi, z éehoz ma (dajné jizvu na palci
levé nohy. Poté ho po zaplaceni pokuty propustili. Lécil se asi 20 dni. Nasledné byl
propustén ze zaméstnani, protoze mu jeho nadfizeny rekl, ze jeho vira zpusobuje
L , v 17 1 s ; oy :

problémy i jemu. Poté, co ucitelé od jeho ditéte pod natlakem zjistili, ze jsou on a jeho

v vv/y 7 4 4 v 4 v Ve i * 1 i M 4
manzelka vérici, obaval se nového zatceni, protoze ulitelka informovala lidi z policejni
stanice, kteri jej méli zatknout. Stéhoval se pak na razna mista i v ramci jinych provincii a
nakonec se rozhodl odcestovat do CR. Pozadal o ceské turistické vizum vydané
v belgickém zastoupeni a nasledné pficestoval letecky linkou z Hongkongu ptes Istanbul.

[38] Pokud k incidentu na policejni stanici a k navazujicim problémim v zaméstnani
a naslednému tvrzenému pokusu o zatCeni skutecné doslo tak, jak je stézovatel popsal,
slo by zjevné o akt pronasledovani, a to prinejmensim tzv. pronasledovani na
kumulativnim zakladé. Tento pravni pojem obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikac¢ni
smérnice rozebral NSS napfiklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢&. j. 1 Azs 40/2007 - 129,
kde pro ucely fizeni o udéleni azylu pripomnél, ze je ,v kaZdém takovém pripadé nutno
peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosahly jednotlivé
& wve svém soubrnu (kumulationé) takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,opatveni
pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu® (pozn. soudu: nyni jde o vyse
citovany § 2 odst. 4). V rozsudku ze dne 14. 6. 2012, C. j. 6 Azs 4/2012 - 67, pak soud
posuzoval situaci manzel, obcant Béloruské republiky, z nichz manzel byl dvakrat
vyslychan policii, ktera jej varovala, Ze by se méli s manzelkou prestat Gcastnit opoziénich
aktivit a distribuovat letaky na opozi¢nich mitincich, a v tomto sméru byli varovani i
svymi zameéstnavateli. NSS k tomu ve vztahu k manzelovi konstatoval, ze ,stéZovatel v
dané dobé Celil celé sérii dstrkii, které ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.
10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 61, publikovaného pod ¢ 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé sice
nedosahovaly dostatecné intenzity i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky
natlak, avsak spravni organy ani krajsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda
tyto utoky nedosabuji poZzadované intenzity spolecné, tedy ve svém soubrnu, a zda se tedy v
Pripadé stéZovatele a) nejednd o tzv. prondsledovini na kumulationim zakladé.“ (obdobné viz
téz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢&. . 9 Azs 21/2019 - 70, ktery se tykal zbiti na policejni
stanici v AzerbajdZanu).

[39] Je tteba odmitnout nazor krajského soudu, ze pfi incidentu na policejni stanici
neslo o akt pronasledovani, nybrz o individualni kriminalni éin policistd, na ktery si mél
stézovatel stézovat jiz v zemi puvodu. Krajsky soud k tomu v bodé 26 uvedl, ze ,mél-li
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany formou azylu v zemi pavodu v konkrémim pripadé
potize s policisty, nepdjde zpravidla o jev statni moci vyvolany, podporovany, zimérné trpény
nebo vimysiné nedostatecné potlacovany, tedy o prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. To
plati tim spise, nevyuZil-li Zadatel reilné dostupné prostredky v zemi privodu nebo ustoupil-li od
svého poZzadavku na to, aby zdsab policie byl prosetven (...). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004-37, pouhd nedivéra obéana ve statni instituce,
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zdivodriovanon tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti krimindlnim Cinim, nelze
podiadit divodim pro udéleni mezindrodni ochrany (...).“ V bodé 38 pak doplnil, ,Ze sim
Zalobce uvedl, Ze jim popsané jedndni policistii je i v Ciné protiprdvn{ (viz list ¢islo 47 soudniho
spisu), a proto Zalobce mél tento protipravni &in v zemi priivodu oznamit prislusnym organim.
JeltkoZ tak neucinil, nevycerpal vsechny reilné dostupné prostredky ochrany (pricemzZ tuto
necinnost nelze ospravedinit nediivérou Zalobce ve stdtni instituce), a proto nemiiZze nyni s
vspéchem rurdit, Ze se jednalo o akt statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo
imysiné nedostatecné potlacovany (...).

[40] Takovy pristup je nutno jasné odmitnout jako odporujici zpravam o dodrzovani
lidskych prav, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Napriklad jiz zminovana zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o nabozenské svobodé v Ciné za rok 2015 na nékolika
stranach obsahle popisuje zpravy o aktech pronasledovani a sikany, a to i za Ucasti policie,
7V 4 o Ve v/ v 7/ o o / 4 \4 / v 4 4 o /4
namirené vudi prislusnikim riznych nabozenskych spolecenstvi. Neni vubec patrné,
v M / v 4 / v v v 4 v v/ v vV v /o
z Ceho krajsky soud Cerpa své presvédleni, ze v pripadé stézovatele neslo o akt, ktery je
soucasti této statni politiky, nybrz o individualni exces nékolika policistl, na ktery si mél
stézovatel stézovat jinym Cinskym organim.

[41] Pokud by tedy stézovatelova tvrzeni byla vérohodna, nema NSS pochyb, ze by
svou intenzitou Slo o akty pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu
a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a) kvalifikaéni smérnice. V jeho ptipadé by tedy, na rozdil od
ptipadu reseného v rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, bylo mozno konstatovat minuly
akt pronasledovani, ktery podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice ,je zdvaznym ukazatelem
odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpec? utrpéni vazné jmry,
neexistuji-li zavazné ditvody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni vazné njmy se jiz
nebude opakovat.“ Tyto podminky by nicméné nebyly splnény tehdy, pokud by byl
stézovatel nedivéryhodny, demuz se vénuje dalsi okruh kasacnich namitek.

III. d) Nevérohodnost stéZovatele

[42] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka pravé posouzeni stézovatelovy vérohodnosti. I podle
nazoru NSS ji jak krajsky soud, tak predtim zalovany posoudili nepresvédc¢ivé. Krajsky
soud oznacuje vbodé 38 rozsudku stézovatelovo tvrzeni o incidentu s policii za
nevérohodné. V tom odkazuje na stranu 24 rozhodnuti zalovaného a na bod 7 svého
rozsudku, kde pouze rekapituluje rozhodnuti zalovaného, takze sam k nevérohodnosti
stézovatele fakticky nic nerekl, pouze zopakoval zavéry zalovaného, pticemz pouzil
razantnéj$i formulace nez zalovany, popripadé je doplnil ironizujicimi poznamkami, jak
ukazuje napriklad véta z bodu 2 rozsudku: , Vyse popsané brutalni ndsili vsak na téle Zalobce
kupodivu nezanechalo Zadné trvalé nasledky, Zalobce vzdor tvrzenému bit{ knihou do hlavy a
silnému biti ostrou tyt do hrudi nemél otres mozku ani zlomené Zebro (i jinou kost v téle,
vyvdzl pouze s podlitinami a na palci levé noby ma jizou od stiepu ze zminéné pivni lihve.
(zvyraznil NSS)

[43] Zalovany na nékolika mistech svého rozhodnuti vyjadfoval pouze diléi pochybnosti
o stézovatelové azylovém pribéhu, z téchto pochybnosti vsak nedovodil jeho celkovou
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nevérohodnost. Ke kliCové otazce, zda vibec byl ¢lenem Cirkve Boha vsemohouciho,
uvedl neurdité na strané 14 svého rozhodnuti, ze to ,nelze zcela vyloucit”. Co se tyce
vérohodnosti stézovatelova popisu zadrzeni policii a nasledného biti, nejprve znéj na
strané 16 vychazel jako z faktu a uvedl, ,,Ze k tomuto incidentu doslo dva roky pred odjezdem
jmenovaného z vlasti a poddnim Zidosti o mezindrodni ochranu v CR, a nelze zde shledat
konkrémi pricinnou souvislost téchto krokd. Jednalo se navic o jediny konkrétni incident, ktery
Zadatel ve své vlasti, jak vyplynulo z jeho vypovédi, mél, a prestoZe nelze pominout, Ze jedndini
policistii viiéi Zadateli prekrocilo akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné o poruseni
sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni incident, kterému
tento v zemi svého prvodu Celil.“ Vzapéti vsak zalovany davéryhodnost tohoto ptibéhu
zpochybnil, kdyz na téze strané uvedl: ,Nad ramec vyse uvedeného spravni organ wvddi, Ze
ohledné tvrzeni jmenovaného o jeho zadrzeni ma urcité pochybnosti, a to zejména s obledem na
jeho vyjdrent, Ze byl nékolik hodin ze strany policistii velmi silné bit rukama do rvdre, ddle byl
jakousi slozkou v tvrdych deskdch bit do blavy, ostrou tyct byl bit do hrudniku a mélo do ného
byt kopano a nakonec o jeho nobu méli policisté rozbit lahev od alkoholu, az mu tekla krev,
aby posléze uvedl, Ze z tohoto nékolikahodinového muceni vyvdzl pouze s podlitinami, na které
mu léka¥ dle Zadatelova vyjadrent predepsal ,néjakou vodicku a néjaké tabletky* a on se pak sim
lécil na ubytovné v misté, kde pracoval. Pokud by jmenovany byl skutecné wvystaven tak
dloubodobému a hrubému zachdzeni, o Cemz se snazi spravni organ presvéd(it, jisté by pak dle
ndazoru spravniho organu jeho zranéni byla natolik vizZnd, Ze by byl tento nucen wvybledat
odbornou lékarskou pomoc opakované, nikoliv pouze jednou, popripadé by si tato zranéni
vyZddala i nékolikadenni hospitalizaci. Spravni organ tak dospél k zdvéru, Ze Zadatel pouze
vyuzil uvedenych znalosti o problematice prondsledovani prislusnikii nékterych naboZenskych
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi ndsledné vygradoval sviij azylovy pribéh a vytvoril tidajné
obavy z ndvratu do vlasti, prestoze on sim ve skutecnosti ve své vlasti obrozen nikdy nebyl.“
Takové posouzeni je vnitfné rozporné, nebot nejprve zalovany bere stézovateliv popis
jako fakt a dospéje k pravné chybnému (viz predchozi cast rozsudku) zavéru, ze o
pronasledovani neslo, vzapéti ,nad ramec” téchto zavért zpochybni samotnou pravdivost
stézovatelova popisu incidentu, toto zpochybnéni vsak neopre o zadné faktické informace,
nybrz jen o svij pocit, jak by se asi stézovatel ve skutecnosti 1é¢il, kdyby byl na policejni
stanici bit. Nakonec na téze strané dospéje k zavéru, ktery jako by vychazel z toho, ze
stézovateli neuvétil vitbec nic: , Zadateli objektivné nikdo nebrinil v jeho vite, respektive jejim
vyzndvdni, nedoslo u ného k Zadnému obroZeni i poruseni svobody jeho vyznani, ale ani
k ohroZeni jeho zdravi, Zivota, osobni svobody ¢ jinych jebo zikladnich lidskych prav.“ Doslova
totéz pak zopakoval na strané 24, na kterou odkazal krajsky soud. Takové posuzovani, byt
dvakrat doslovné zopakované, je vnitfné rozporne.

[44] Stézovatelovu celkovou nevérohodnost pak dovozoval zalovany z toho, ze v zadosti
o turistické vizum do Ceské republiky uvedla cestovni agentura se stézovatelovym
v 4 . & 4 / . V17 4 4 v 4 4
védomim nepravdivé informace, které se tykaly jeho vzdélani, pracovniho zarazeni, mista
prace a adresy. Nepravdivé skutecnosti uvedl nejprve pfi podani zadosti o turistické vizum
a poté jiz na tzemi CR vUli cizinecké policii na Letisti Vaclava Havla Praha a na jejich
nepravdivost jej upozornil az zalovany v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle strany 12 rozhodnuti zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jeho vérohodnost i ve
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vztabu k jebo dalsim tvrzenim stran skutecnych divodsi odchodu z vlasti, prichodu do CR
a pozddani zde o mezindrodni ochranu.

[45] Takovou uvahu je treba odmitnout sodkazem na body 44 az 48 rozsudku
¢. .9 Azs 39/2019 - 77, kde bylo uvedeno: ,Nevérobodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit
na otdzce jeho deklarované prislusnosti k cirkvi & na okolnostech idajnych incidentii, které
tidajné vedly k jeho odchodu ze zemé piivodu (...). Z niceho vsak neplyne, Ze by jej bylo mozno
oznacit za nevérohodného pouze na zakladé uvidéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se
snahou vycestovat ze zemé pivodu. Takovy zavér by bylo mozZno postavit leda na znacné
zkratkovité rivaze, Ze kdo IZe jednoun, lZe vidycky. Takovd iivaha vsak zcela odbliZ{ od kontextu
proého wvddéni nepravdivych idaji. StéZovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné,
pokud v Zddosti o vizum neuvddél takové idaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovdni ze zemé puvodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i
pravné na sizemi CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, %e nepravdivé tidaje
obsazené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Praby. (...) Stejné tak nelze jebo
nevérobodnost zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni, neZ docestoval z Prahy do zarizeni
Zalovaného v Zastdvce u Brna.“ Urcitou relevanci by naopak mohl mit zpasob, jakym se
stézovatel dostal do Ceské republiky a nasledné do pijimactho zafizeni v Zastavce u Brna.
K nim ovsem NSS uvedl: ,Pokud tim chce Zalovany naznacit, Ze by stéZovatel mobl pro
Ceskou republiku predstavovat napiiklad bezpecnostni riziko, a md v tomto sméru informace,
které nechce promitnout do samotného spravnibo rozhodnuti, je treba pripomenout, Ze
odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zaloZeno na racionalnich divodech, nikoli na
ndznacich a cteni mezi 7ddky, nebot’ takové rozhodnuti je pak nutné neprezkoumatelné. Ma-li
tedy Zalovany informace, napriklad od bezpecnostnich sluzeb, Ze by stéZovatel mohl
predstavovat bezpecnostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jebo celkovou
vérohodnost, je nutno, aby tyto své informace do rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany
promitl zpisobem, krery neobrozi bezpecnostni zdjnvy Ceské republiky a zdrovers umozni soudni
prezkum jeho rozhodnuti (...).“ Dale zde bylo v bodé 49 ptipomenuto, ze nevérohodnost
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu sim osobé nezpusobuje ani fakt
bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu.

[46] Zalovany i nyni ve svém rozhodnuti zdéraziiuje pravé podeztelou bezproblémovost
stézovatelova vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost prijezdu skupiny cinskych
k¥estanti do CR a jejich pYesunu do Zastavky u Brna. Konkrétné na strané 11 uvedl, Ze
nemiiZe predeviim pominout skutecnost, Ze vyse jmenovany pricestoval do CR zcela zjevné v
ramci organizované skupiny dalsich svych spoluobcani, jeho iidajnych sonvérci, které vsak dle
jebo vyjadreni nikdy diive neznal.“ Na strané 12 pak zduraznil, ze ¢inské organy vydaly
stéZovateli bez jakychkoli problémt cestovni pas s biometrickymi daji, a dodal: , Zadatel
rovnéz nebyl ochoten sdélit spravnimu organu Zddné podrobnosti o konkrétnich osobdch, které
mu uvedené vizum zajistily a které jej rovnéz nasmérovaly do prijimaciho stvediska Zastavka u
Brna, kam bezprostiedné po svém pifjezdu do CR odjel poZidat o mezindrodni ochranu.
(..) V pripadé Zadatele i ostatnich jeho #dajnych souvérci, kteri dle svych slov (az na vyjimky)
nikdy predtim neopustili zemi svého pivodu, natoZ asijsky kontinent a nekomunikovali
Zddnym cizim jazykem vyjma Cinskébo, je dle spravnibo organu naprosto vylouceno, aby bez
wnéjsi pomoci pricestovali do CR a dokonce aZ do Zastdvky u Brna.“ Na strané 13 pak uvedl:
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~RovnéZ skutecnost, Ze uvedend skupina Cinskych statnich prislusniki, zabrnujici i Zadatele,
pricestovala do CR vybradné v obdobi od cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani
poté, prestoze vsichni bez vyjimky hovorili o dloubodobém prondsledovini jejich riznych
nabozenskych skupin a skutecnosti, Ze se mezi sebou pred prichodem do vlasti neznali, svédci o
jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CR a skutetnosti, Ze se nejednalo o
individualni odchody konkrétnich osob, které ze své vlasti mély utikat zcela spontanné pod
vlivem vnéjsich okolnosti, konkrétné z divodu tvrzenych obav kvili svému naboZenskému
presvédcent, ale o zorganizovanou akci tietich osob, o jejiz divodech a motivech Ize pouze
spekulovar.“ Z téchto citaci je patrné, ze jejich vysledkem neni jasny zavér zalovaného,
nybrz pouze urcité naznaky toho, zZe stézovateluv prichod byl organizovan kymsi, kdo
dokazal zajistit 1 vydani ¢inského pasu s biometrickymi daji a bezproblémové opusténi
Ciny ptes hongkongské letisté, tedy ,jedno z nejlépe stiezenych a kontrolovanych mist, jak je
uvedeno na strané 17 spravniho rozhodnuti.

[47] Uvahy Zalovaného jsou doslovné stejné jako ty, které NSS posuzoval v rozsudku
¢. 3.9 Azs 39/2019 - 77, lidi se pouze Cisla stranek a jméno letisté (v citovaném rozsudku
bylo za ,jedno z nejlépe stiezenych a kontrolovanych mist“ oznaceno letisté v Pekingu, nyni
je tak oznaceno letisté v Hongkongu). Na zakladé vyse citovanych Gvah NSS v bodé 50
posoudil Gvahy zalovaného takto: ,,Jinak 7eceno, indicie obsazené v rozhodnuti Zalovaného a
tykajici se bezproblémovosti a tidajné organizovanosti stéZovatelova odchodu z Ciny mohou
skutecné naznacovat, ze stéZovatel fakticky neni v zemi svého piivodu prondsledovanim obrozen
& dokonce Ze jeho odchod byl organizovan z divodii, které by udéleni mezindarodni ochrany
vylucovaly. V nynéisi podobé jsou vsak v rozhodnut! Zalovaného uvedeny pouze v podobé
indicii a nedoreCenych ndznakd, které nelze soudné prezkoumat. Rozhodnuti Zalovaného
je v tomto obledu stiZeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z tobo divodu je mél krajsky soud
zrusit.“ Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nyni posuzovany pripad.

III. ¢) Doplrikova ochrana

[48] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel polemizuje s nazorem zalovaného,
e mu v p¥padé navratu do Ciny nehrozi Z4dné nebezped zd@vodu podani Zidosti
o mezinarodni ochranu v CR, a Ze tudi? vjeho pipadé nejsou naplnény divody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle néj plati:

(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) vdazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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[49] Stézovatel spatfuje divody pro udéleni doplikové ochrany vtom, ze prekrocil

v/ v /. vV / \4 M 4 4
povolenou dobu pobytu v zahrani¢i a ze byl nelGspéSnym zadatelem o mezinarodni
ochranu, coz by se mohly cinské organy dozvédét, ostatné pripad celé skupiny tzv.
Cinskych kfestant byl siroce medializovan.

[50] Stejné jako v rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 je tieba zkritizovat, ze ze spravniho
spisu neplyne, ze by zalovany shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly
4 v/ / v o v/ v Veye v/ Ve
postavenim Cinskych obcanu, kteri prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranici, ¢i
konkrétnéji postavenim neuspé$nych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny.
Na stranach 25 a 26 rozhodnuti uvedl, ze pokud mély ¢inské statni organy o stézovatele
jakykoli zajem, mohly jej zatknout jiz pred jeho odjezdem; ze mohly pozadat eské organy
M 4 4 v i */ N7/ 4 o v / 4 4 / vV / Vv M
o jeho vydani; a ze neexistuji zadné dikazy o spatném zachazeni s nedspésnymi zadateli
o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Neni zde vSak odkaz na zadny
konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim netspésnych zadateld o mezinarodni
/ A7 ’ /v ’ v o V7/ 7 o
ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadatelt zadajicich z duvodu
nabozenskeho pronasledovani.

[51] Vtomto sméru dokazovani doplnil az krajsky soud, ktery pfi jednani dne 25. 2.
2019 doplnil dikazy o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015. Z ni
vbodé 53 dovodil, ze ,clinskd legislativa neumoZriuje trestini neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu, kteri se do Ciny vriti, Cina nepostibuje ekonomické uprchliky, pricems
nelze vyloucit, Ze k omezeni zakladnich priv & k pripadnému zadrzeni miiZe dojit pouze ;v
pripadé pravych politicky motivovanych Zadateli a také Zadatels z ¥ad narodnostnich mensin -
blavné pak Ujguri® (Zalobce p¥itom nepati{ ani do jedné z uvedenych skupin). Zidné konkrétni
pripady vsak ve zprivé uvedeny nebyly.“ K tomu je tieba z této zpravy zalozené na ¢. 1. 110
spisu krajského soudu ocitovat, ze tato zprava také pripousti, ze .k omezeni osobnich svobod
a prav miiZe dojit i u neispésnych Zadateli, kteri jsou evidentné motivoviani ekonomickou
situact, nicméné jako pravy divod wvedli priciny politické (napy. prislusnost k Falun Gong)®.
Pokud se krajsky soud domnival, ze stézovatel ve skutecnosti zadal o mezinarodni ochranu
z ekonomickych divodt (bod 63 rozsudku) a pouze predstiral davody prislusnosti
nabozenskému spolecenstvi, neni zjevné, pro¢ ze zpravy neocitoval i tuto pasaz, ktera se
zabyva zcela obdobnou situaci Gdajnych stoupenct Falun Gong. Zejména pak doplnéni
této zpravy v fizeni pred krajskym soudem nemuze v ramci soudniho prezkumu napravit
nedostatek odtvodnéni samotného rozhodnuti zalovaného. Za této situace je nutno
konstatovat, ze zavér zalovaného neni opren o zadna skutkova zjisténi, je pouhym
nepodlozenym nazorem a nemuze byt aprobovan.

[52] K presveédcivosti a srozumitelnosti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného k otazce
v 4 o o v / Ve /7 M \4 M i 4 .V 4 /4
naplnéni divodu doplnkové ochrany neprispiva ani to, ze je sice zdanlivé rozsahlé, tato
rozsahlost je vSak zpusobena predevsim tim, ze na stranach 20 az 23 zalovany prakticky
doslovné opakuje rekapitulaci stézovatelovych vyjadfeni a svych vlastnich posouzeni ze
strany 8 az 11. Tato skutecnost vsak nebyla napadena nyni posuzovanou kasacni stiznosti,

proto ji NSS zminuje pouze nad ramec duvodu rozhodnuti.
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[53] Zavérem lze pouze podotknout, Ze i posouzeni duvodnosti udéleni doplikové
ochrany samoziejmé zavisi z velkeé ¢asti na tom, zda ve stézovatelové pripadé nejsou dany
divody, které by zptsobovaly jeho celkovou nevérohodnost. Takové davody se vsak
dosud  promitly  do ptrisluSnych  pasazi  rozhodnuti  Zalovaného  pouze
v / 4 4 M 4 / Vv
v neprezkoumatelnych naznacich, jak bylo rozebrano vyse.
IV. Zavér a niklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek jednak
v/ 4 v/ N4 4 / o o . 4 /
vadou fizeni spofivajici v neprovedeni navrhovanych dukazii a jednak nespravnym
posouzenim povahy aktG pronasledovani ze strany statni moci, jimz byl stézovatel
M o 4 4 o o v v/ V. 7 4 4
vystaven v zemi puvodu, a posouzenim otazky dusledku toho, ze pfislusnici této cirkve
v/ 4 4 4 4 i M i 4 /4 \4 4
mohou nebezpeci trestniho stihani minimalizovat, pokud budou své nabozenstvi
/ v 7V / sV . sV / /
vykonavat tajné. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym
posouzenim téchto pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu a jednak
v 4 4 \4 v / v 4 v Vv v
neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o stézovatelové
nevérohodnosti prevazné na zakladé tvrzeni, ktera byla bud irelevantni (uvadéni
M / /. * 0 v/ M i i / 4 o / i /4 o
nepravdivych Gdaji vzadosti o turistické vizum), nebo zUstala v drovni naznaka
a spekulaci nemajicich oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych
ktestand do CR). Jeho posouzeni klicového incidentu na policejni stanici je vnitfné
/ V. Vv v 4 4 i / v / i i a4 /4
rozporné. DostateCné podlozena neni ani Gvaha zalovaného o neexistenci hrozby vazné
ymy po pripadném navratu stézovatele do zemé ptvodu. I pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[55] Z vyse uvedenych divodi soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. f. s.
zrusil.

[56] Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal§imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. s.). Zalovany je v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[57] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s.t.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v
v/ 4 v /7 /v * Ve v/ 4 v M / M / M o v v 4
fizeni o kasacni stiznosti ¢1 v tizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci

M 4 4 M Ve 4 M 4 v
mezinarodni ochrany jsou od néj osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nemél ani naklady
spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred krajskym soudem zastoupen nebyl a
v fizeni o kasalni stiznosti mu byl advokat ustanoven podle § 35 odst. 10s. t. s. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.), nikoli zalovany. Stézovateli tak zadnou nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.



9 Azs 125/2019

[58] Ustanoveny zastupce stézovatele neucinil ve véci zadny tkon, tudiz nema narok
na odmeénu ve smyslu § 35 odst. 10s. 1. s.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



