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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Regaly-NET
S. I. 0., se sidlem Masarykovo namésti 26/14, Ostrava, zastoupen JUDr. Irenou Huckovou,
advokatkou se sidlem Vésinova 2877/7a, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 25 Af 63/2018 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 5.3.2019, ¢.j.25 Af63/2018 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava II (dale té%
»spravce dané“), vydal dne 6. 6.2017 pod ¢.j.2352400/17/3202-50522-800346 dodateény
platebni vymeér, kterym zalobci domértil dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 387 600 K¢ a soucasné informoval zalobce o jeho zakonné
povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi77 520 K¢ (dale téz ,dodate¢ny platebni
vymeér®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 25.9.2018, ¢.j.42939/18/5200-11431-712136, zalovany
dodate¢ny platebni vymér zmeénil tak, ze castku domérené dané zvysil na 433 200 K¢ a
souvisejici penale zvydil na 86 640 K¢ (dale téZ ,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany
v rozhodnuti o odvolani pfisvéd¢il odvolaci namitce, ze spravce dané pochybil, pokud
omluvu zastupkyné zalobce z natizeného terminu projednani zpravy o daniové kontrole na
den 6. 6.2017 posoudil jako vyhybani se zpravy o dariové kontrole, kontrolu navazné
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ukondil a zpravu zaslal zastupkyni Zalobce do datové schranky. Zalovany proto natidil
4 M v v /4 i v 4 4 v/ 4 4 v 4

spravci dané, aby s zalobcem v ramci doplnéni odvolaciho fizeni zpravu o danové kontrole

fadné projednal. Spravce dané tak ucinil a dne 27. 2. 2018 projednal se zalobcem zpravu o

danové kontrole. Tim bylo podle zalovaného predmétné procesni pochybni napraveno.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud), ve které mj. namital, ze doslo k uplynuti lhity pro stanoveni
dané, nebot vydani dodate¢ného platebniho vyméru bylo toliko formalnim utkonem
/ 4 v v 4 o 4 v M /
vedenym pouze snahou spravce dané o prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Krajsky
soud této namitce prisvedcil, zrusil proto jak rozhodnuti o odvolani, tak dodateény
platebni vymér. Ackoliv je podle krajského soudu mozné, aby odvolaci organ ulozil
prvostupniovému spravci dané odstranéni pochybeni pfi projednani zpravy o danové
kontrole, takovy postup je mozné provést pouze za situace, kdy doposud neuplynula lhtta
pro stanoveni dané. V posuzované véci vsak lhuta pro stanoveni dané uplynula jiz dne
11. 6. 2017 (tj. pét dni po planovaném projednani zpravy o danové kontrole). Na béh lhuty
totiz nemélo vliv oznameni dodatecného platebnitho vymeéru zalobci, nebot se jednalo
toliko o formalni tkon ucinény Cisté (nebo prevazné) za tcelem prodlouzeni lhity pro
4 v o v / v 4 i 4 v/ 4
stanoveni dané. Z tohoto divodu zalovany nemél v ramci odvolactho fizeni prostor
v 4 4 4 Ve M 4 4 4 v / o 4
pro odstranovani pochybeni pfi projednani zpravy o danové kontrole (z divodu uplynuti
lhiity pro stanoveni dané). Zalovany proto mél dodatecny platebni vymér zrusit a fizeni
zastavit, takto vSak nepostupoval.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku pominul
souvisejici pravni Upravu a nereflektoval skutecnosti plynouci ze spravniho spisu, coz vedlo
k nespravnému zavéru krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Krajsky soud totiz zcela pominul § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zdkon o danich z pfijma*), ktery
modifikuje pravidla pro béh lhity pro stanoveni dané v ptipadé osob uplatniujicich
dariovou ztratu. Ze spisového materialu pfitom jednoznacné plyne, ze zalobci byla v roce
2012 (v souladu s jeho datiovym pfiznanim) vymeétena dariova ztrata. Lhita pro stanoveni
dané pro zdanovaci obdobi roku 2013 tudiz uplyne nejdiive dne 1.4.2021 [nedojde-li
k jejimu dalsimu prodluzovani podle pravidel zakotvenych v § 148 zakona ¢. 280/2009 Shb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy ad“)]. Stézovatel proto v ramci
odvolaciho fizeni disponoval dasovym prostorem pro nafizeni odstranéni pochybeni
/ R . A / v / D/ / . VA /
spravce dané pfi projednani zpravy o danové kontrole. Radnym projednanim zpravy dne
27.2.2018 bylo predmétné pochybeni napraveno. Aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich
V/e o V/VeV M \4 v 4 v 4 4 / v v v
z priymu nadto zapricinuje, ze doruceni dodateéného platebniho vyméru nemélo na béh
lhiity zadny vliv. Stézovatel dale dodal, ze postup spravce dané spocivajici v chybném
vyhodnoceni omluvy zastupkyné zalobce a v navazujicim ukonceni dariové kontroly a
7 7 v 7 ’ ’ v . ’ Ve ’ ’ . .
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, je nutné oznacit za procesni pochybent, nikoliv za
postup vedeny prevazné snahou spravce dané prodlouzit lhitu pro stanoveni dané.
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Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrus$il napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Ze spravniho spisu a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
relevantni skuteénosti.

[9]  Dne 11. 6. 2014 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 (viz protokol ¢. j.2169242/14/3202-
05400-806083).

[10] Pisemnosti ze dne 25.5.2017, ¢.j.2279567/17/3202-60562-803430, spravce dané
vyzval zalobce, aby se dne 6. 6. 2017 v 11 hodin dostavil do sidla spravce dané za Gcelem
projednani zpravy o danové kontrole.

[11] Dne 6.6.2017 byla spravci dané dorucena omluva zmocnénkyné zalobce
z nafizeného projednani zpravy o danové kontrole, a to ze zdravotnich davodu (ptilozeno
bylo potvrzeni odlékare). Spravce dané toho stejného dne wvydal pisemnost
¢. . 2374788/17/3202-60562-803430, ve které shledal, ze zalobce se projednani zpravy o
danové kontrole vyhyba, procez je namisté ukoncit danovou kontrolu zaslanim zpravy o
danové kontrole do datové schranky zmocnénkyné zalobce. Uvedenou pisemnost (spolu se
zpravou o danové kontrole a dodateénym platebnim vymérem) zaslal spravce dané dne
7. 6. 2017 do datové schranky zmocnénkyné zalobce.

[12] Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru branil odvolanim, ve kterém
. ’ \4 . 4 7. v v . . / 4 4 . 4 4
mj. namital, ze jednani jeho zmocnénkyné nelze vyhodnotit jako vyhybani se projednani
4 Vv / 4 v v Ve N 4 4 Vv 4
zpravy o danové kontrole. Spravce dané proto nemél pfistoupit k nahradnimu ukonceni
danové kontroly.

[13] Stézovatel jako odvolaci organ namitce nespravného ukondeni danové kontroly
Ve v Ve v v v VvV v
prisvédc¢il. Omluvu zmocnénkyné zalobce bylo podle stézovatele nutno povazovat za
fadnou. Jednani zmocnénkyné zalobce nebylo moznost vyhodnotit jako vyhybani se
projednani zpravy o datiové kontrole, proCez spravce dané nemél kontrolu ukondit
zaslanim zpravy a dodate¢ného platebniho vyméru do datové schranky zmocnénkyné
4 Vv 4 . 4 v/ 4 4 M v vV’ 1° \4
zalobce. Stézovatel proto v ramci odvolactho fizeni spravei dané nafidil, aby s zalobcem
projednal zpravu o dariové kontrole (viz pisemnost stézovatele ¢. . 4148/18/5200-11431-
712136). Spravce dané tak ucinil a dne 27. 2. 2018 provedl za Gdasti zmocnénkyné zalobce
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Gstni jednani, béhem kterého doslo k projednani zpravy o dariové kontrole (viz protokol
& j. 600973/18/3202-60562-803430). Zalovany nasledné v rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze dodatenym projednanim zpravy o danové kontrole doslo k odstranéni predchoziho
pochybeni spravce dané pti ukoncovani danové kontroly.

[14] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou, které krajsky soud vyhovél
nyni prezkoumavanym rozsudkem, kterym zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak i
dodate¢ny platebni vymér. Dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl pfedmétnou vadu
projednani zpravy o danové kontrole zhojit v ramci odvolaciho fizeni, nebot v dobé, kdy
tak ¢inil, jiz uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané. Tato totiz uplynula dne
11.6.2017 (tfi roky po zahajeni danove kontroly). Doruceni dodate¢ného platebniho
vyméru zalobci podle krajského soudu nemélo na béh lhtty vliv, nebot se jednalo o dkon
vedeny pouze snahou prodlouzit lhitu pro stanoveni dané.

[15] Stézovatel s uvedenym zavérem krajského soudu nesouhlasi. Poukazuje na to, ze
krajsky soud pominul §38r odst.2 zdkona o danich zpfijmd (ackoliv nutnost jeho
zohlednéni plyne zcela jednoznalné ze spravniho spisu).

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédéil.

[17] Podle § 148 odst. 1 danového radu: Dari nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[18] Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu: Lhiita pro stanoveni dané se prodluZuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.

[19] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu: Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji
cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovi ztrdta
vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zdkladu dané, lbita pro vyméreni jak pro zdariovaci
obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnat.

[20] Podle § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptiymt: Od zakladu dané Ize odeist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vymeéruje.

[21] Zdejst soud se vykladem § 38r zakona o danich z pfijmt opakované zabyval a
shledal, Ze uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni dané
v pripadé moznosti uplatnéni jiz vymérené dariové ztraty. Podle konstantni judikatury se
jedna o lex specialis k obecné pravni Gpravé béhu prekluzivni lhity pro stanoveni
dané (viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 31.8. 2004, C.j.5 Afs28/2003 - 69,
¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24.2.2012, ¢.j.5 Afs 66/2011 - 109, ¢ ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 251/2015 - 74). Uvedena pravni norma (v rozhodném znéni) se pfitom pouzije na
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veskeré poplatniky dané z pfijmu (viz § 38r odst. 4 zakona o danich z pfijma a rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 2.2.2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109). Z hlediska pocitani lhaty pro
domeéfeni dané za zdaniovaci obdobi, ve kterém byla vymeérena dariova ztrata, pfitom neni
rozhodné, zdali danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zclasti v nasledujicich
zdanovacich obdobich skuteCné uplatni, nybrzto, ze tak podle zakona uéinit muize
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

[22] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2013,
¢. j. 1570850/13/3208-05401-806095, vymérena dariova ztrata na dani z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 15491 K¢ (viz predmétny platebni vymér
zalozeny ve spisu stézovatele).

[23] Na béh lhaty pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 (y. pro zdanovaci obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu za zdanovaci
obdobi roku 2012 uplatnit) je proto nutno aplikovat kromé obecné pravni pravy obsazené
v dafiovém radu pravé i specialni Upravu obsazenou v 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma.

[24] Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 tudiz skuteéné (jak tvrdi
stézovatel) v obecné roviné (tj. bez vlivu jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich
vliv na jeji béh) skonci az v roce 2021 (spolu se lhttou pro zdariovaci obdobi roku 2017,
které je poslednim obdobim, ve kterém bylo mozné danovou ztratu uplatnit).

[25] Vzhledem k pravé uvedenému je pak stézovateli nutno prisvéd¢it 1 v tom, ze na béh
lhiity pro stanoveni dané nemohlo mit zadny vliv oznameni dodatecného platebniho
vyméru. Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se totiz lhuta prodluzuje o 1 rok
pouze tehdy, pokud k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané doslo v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lbity. Krajsky soud se proto v rozsudku nemél vibec zabyvat
tim, zda vydani dodate¢ného platebnitho vyméru bylo ¢i nebylo dlelovym postupem
spravce dané (i kdyby tomu tak nebylo, oznameni dodatecného platebniho vymeéru nemélo
vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, ktera v dobé rozhodovani stézovatele nadale bézela;
viz vyse). Z uvedeného divodu se predmétnou otazkou nezabyval ani kasa¢ni soud.

[26] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pochybil, pokud v rozsudku zcela opomnél
aplikovat § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG. Navazné pak krajsky soud dospél
k nespravnym zavérim [ze oznameni dodateéného platebnitho vyméru bylo v obecné
roviné tkonem prodluzujicim béh lhity pro stanoveni dané (avsak nestalo se tak z divodu
Glelovosti jeho vydani) azelhlita pro stanoveni dané uplynula jiz dne 11.6.2017].
Stézovateli je tudiz nutno prisvédéit, ze divody, na kterych krajsky soud vystavél nutnost
zruseni napadenych rozhodnuti, neobstoj.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizent, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani. O nahradé
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nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



