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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L. T. H. Y.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. 5. 5 A 101/2017 - 16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, & j. 5 A 101/2017 - 16, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na nezikonny zasah. Uvedla, Ze dne 27. 1. 2016 poZidala u Zastupitelského aradu CR
v Hanoji o vizum k pobytu nad 90 dni a také o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného
souiti rodiny na tzemi dle § 42a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®). Zatimco o zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti
rodiny na Uzemi nebylo rozhodnuto, vizum k pobytu od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017 ji bylo
udéleno. V dobé jeho platnosti se dostavila dne 2. 5. 2017 na pracovisté zalovaného v
Ostravé, aby podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tGcelem, na néjz
ji bylo vydano dlouhodobé vizum. Na misté ji vSak pracovnik zalovaného sdélil, Ze zadost
nebyla prijata s tim, ze je stale vedeno rizeni o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu podané v Hanoji. Nasledné ji byl podle § 47 odst. 8 zdkona o pobytu cizinct
vylepen do cestovniho dokladu preklenovaci vizovy stitek ¢. 900097140 s platnosti do 3. 7.
2017. Dne 25. 5. 2017 se zalobkyné na zakladé vyzvy dostavila k zZalovanému, ktery
uvedeny vizovy stitek vjejim cestovnim dokladu opatfil otiskem razitka
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LZRUSENO/REVOKED s tstnim od&vodnénim, Ze nepodala zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy pobyvala na tizemi CR, tak¥e ji byl preklenovaci
vizovy Stitek vydan chybné. Zalobkyné spatfovala nezikonny zisah v tom, Ze ji Zalovany
jiz 25.5.2017 vizovy stitek v cestovnim  dokladu opatfil otiskem  razitka
,ZRUSENO/REVOKED*, piestote dosud nevydal usneseni, kterym by osvédéeni
v podobé preklenovactho vizového stitku zrusil dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Meéstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, jehoz vyrokem
konstatoval, ze postup zalovaného ze dne 25. 5. 2017, spocivajici v opatreni vizového stitku
¢. 900097140 s platnosti do 3. 7. 2017, vyznaceného v cestovnim dokladu zalobkyné,
otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED, byl nezakonnym zasahem. Vysel z toho, ze
vizovy stitek byl osvédéenim. Pro posouzeni zakonnosti zasahu nebylo podstatné, zda byl
zalobkyni vystaven opravnéné, tedy zda se na ni vztahovala fikce trvani dlouhodobého
viza dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ¢i nikoliv. Podstatné bylo pouze to, ze podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu lze osvédleni vystavené v rozporu s pravaimi predpisy zrusit
vydanim usneseni o zruSeni osvédceni a bez vydani takového usneseni nelze vizovy Stitek
oznatit jako zruSeny. Zalovany tedy postupoval v rozporu se zakonem, kdy? dne 25. 5.
2017 oznadil vizovy stitek zalobkyné razitkem, dle néhoz byl zrusen, prestoze teprve dne
20. 6. 2017 vydal usneseni ¢.j. MV-77598-3/OAM-2017, jimz rozhodl o zruseni tohoto
osvédceni ve formé vizového Stitku. Toto usnesent jiz nemohlo na nezakonnosti zasahu nic
zménit, nebot bylo vydano az po posuzovaném zasahu a soud véc posuzuje podle stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

II. Obsah kasa¢ni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dile ,sté%ovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[4] Trva na tom, ze do prav zalobkyné nemohl nezakonné zasihnout, nebot v dobe,
kdy se dostavila na jeho pracovisté v Ostravé, neméla pravni narok na vydani osvéddéeni ve
formé vizového $titku. Zalobkyné totiz podala Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spoleéného souiti rodiny u Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji, tedy
mimo Gzemi CR. Opravnéni k pobytu na tzemi do doby, neZ bude rozhodnuto o Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny dle § 47
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, vsak vznika pouze v pripadé, ze jde o zadost podanou v
souladu s § 42a odst. 5 tého? zdkona, tedy na tzemi CR. K vydani osvédéeni o
opravnénosti pobytu zalobkyné na Gzemi doslo prehlédnutim na strané ptislusného
pracovnika. Tim, zda toto pravo zalobkyni vzniklo, se vsak méstsky soud vubec
nezabyval, pfestoze se tim zabyvat mél.

[5] Samotnym nespravnym vydanim preklenovaciho vizového Stitku stézovatel
v M v/ /4 4 / 4 Ve bl v /7 v/ .
zalobkyni zadné pravo pobytu naUzemi nezalozil, nebot preklenovaci Stitek je pouze
v v 4 v 4 4 v 4 v v 4 4
osvédCenim. ZruSenim nespravné vydaného osvédCeni tedy nemohl do prava pobytu
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zalobkyné na Uzemi zasahnout, byt ke zruseni osvédéeni doslo zprvu neformalné, tedy
otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED® ptes toto osvédceni.

[6] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni zjevné, do jakého prava zalobkyné
mohl timto postupem pfimo zasahnout. Jeho postup nebyl sice zcela v souladu se spravnim
fadem, nicméné kratce nato tuto vadu napravil, kdyz usnesenim ze dne 20. 6. 2017 zrusil
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu platnost vizového Stitku, a to ke dni 2. 5. 2017,
tedy ke dni chybného vydani tohoto osvédéeni. Stézovatel tak postupoval vzdy dle zakona,
byt nikoliv ve spravném poradi. To vSak nezaklada nezakonnost jeho jednani. Navrhl
proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni a aby
soud ulozil zastupci zalobkyné do triceti dnt od nabyti pravni moci rozsudku vratit
stézovateli zaplacené naklady rizeni.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvala na nazoru, Ze tzv. fikci trvani
viza ji zaruovala zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny, kterou podala
na Zastupitelském t¥adu CR v Hanoji dne 27. 1. 2016. Na tzemi CR tedy pobyvala
opravnéné na zakladé zakonné fikce trvani dlouhodobého viza, které ji bylo udéleno za
Ucelem rodinnym. Predpokladem vzniku opravnéni k pobytu na Gzemi neni, aby zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana na tizemi CR, takZe fakt, Ze zadost
podala ve Vietnamu, nebrani vzniku této fikce. Jeji pobyt na tzemi CR byl tedy i po dni 3.
5. 2017 opravnény a divody ke znehodnoceni jejiho vizového Stitku nebyly dany.
Stézovatel tvrdil, ze méla pro vznik fikce trvani dlouhodobého viza podat dalsi zadost o
dlouhodoby pobyt za Géelem sloueni rodiny poté, co pFicestovala na Gizemi CR, prestoZe
takovou zadost jiz podala na zastupitelském uradé aftizeni o ni stale probiha. Podle
zalobkyné je vSak nesmyslné, aby podavala dalsi zadost o dlouhodoby pobyt za tGcelem
sloudeni rodiny pouze z divodu vytvoreni fikce trvani dlouhodobého viza, aniz by touto
zadosti sledovala rovnéz i samotné vydani povoleni k pobytu. Takovy postup by bylo
mozno oznalit za zneuziti nebo obchazeni zakona. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 61 A 4/2018 - 20, podle
néjz zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny muze mit za nasledek vznik opravnéni pobyvat na uzemi po dobu fizeni o ni,
pouze pokud je podana na Gizemi CR. Zalobkyné tedy méla na pracoviiti stéZovatele v
Ostravé podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny. Stézovatel by pak rizeni o zadosti podané u zastupitelského Gradu v Hanoji
a Hzeni o stejné Zadosti podané pozdéji v CR spojil do spole¢ného Fizeni a rozhodl o obou
7adostech soucasné. K tomu viak v pHpadé Yalobkyné nemohlo dojit, nebot na dzemi CR
zadnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny nepodala.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
A% M v v 7/ 7V /4 v . 4 M v A2
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, aza stézovatele jedna zaméstnanec s pravnim vzdélanim
vsouladu s § 105 odst. 2s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvoda ovéril, zda netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] DPreklenovaci vizovy stitek, vylepeny zalobkyni dne 2. 5. 2017 na pracovisti
stézovatele v Ostravé do cestovniho dokladu, mél deklarovat, ze splnuje podminky fikce
trvani platnosti dlouhodobého viza, ktera by jinak vyprsela dne 3. 5. 2017. Rozhodnou
pravni otazkou je, zda lze za nezdkonny zasah oznacit to, ze stézovatel tento preklenovaci
$titek v cestovnim dokladu Zalobkyné opatfil otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED*
jiz dne 25. 5. 2017, prestoze teprve dne 20. 6. 2017 vydal usneseni, jimz vizovy Stitek zrusil
postupem dle § 156 odst. 2 spravaniho radu.

[11]  Stézovatel pfi svém postupu vychazel z § 47 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincu:

(6) Vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedené v
odstavci 5 nebo v § 42¢ odst. 2 se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zddosti, pokud cizinec

a) podal na vizemi Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem spolecného
souziti rodiny, povoleni k dloubodobému pobytu rezidenta jiného clenského statu Evropské unie,
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem védeckého vyzkumu, zaméstnanecké karty nebo
modré karty nebo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 4 (...)

[12] Naplnéni podminek fikce prodlouzeni platnosti viza se vyznacuje preklenovacim
stitkem, jak plyne z § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizinct: Oprdvnéni k pobytu podle
odstavce 4 nebo 6 ministerstvo osvédc? vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu
podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce Yizeni o
Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati,
kterému se vydd pouze porvrzeni o oprdvnéni k pobytu podle odstavce 4 nebo 6. Platnost
dokladu nebo potvrzeni podle véty pruni zanikd dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o

Zddosti. (...)

[13] Preklenovaci Stitek je osvédCenim ve smyslu § 155 a § 156 spravniho radu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, ¢&. 2114/2010 Sb. NSS,
soud konstatoval, ze ,preklenovaci stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravniho
7ddu. Tento typ aktii vetejné spravy nezakladd (respektive nerusi ¢ neméni) prava a povinnosti
svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych
deklaratornich  rozhodnut{ neni ani prostiedkem k 7Teseni spormych skutecnosti (i
autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych
skutecnosti, které jsou jim z jejich wredni Cinnosti znamy; nepredpoklidd se zde provadéni
dokazovant, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad neurcitych pravnich pojmii. Spravni
organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo vddu), lze-li skutecnosti,



9 Azs 208/2019 - 30
pokracovani

které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového materiilu, evidence (i
databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladsi predloZenych Zadatelem apod. (...) Z tohoto pobledu
nahlizeno tedy preklenovaci stitek podminky osvédceni ve shora zmiriovaném smyslu splriuje.
Jak jiz bylo uvedeno, osvédcuje se jim, Ze: a) Zadatel je rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie, b) pobyd s nim na sizemi CR, c¢) podal si Zidost o prechodny ¢i trvaly pobyt, o ni% dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, d) nebylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni jeho pobytu.
Vsechny tyto skutecnosti jsou spravnimu organu nepochybné znamy z jeho sredni cinnosti,
respektive je miize v redlném Case verifikovat z prislusnyjch evidenci a databazi.“

[14] Preklenovaci stitek je tedy osvédCenim a poté, co stézovatel dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnovala podminky pro jeho vydani, mél postupovat podle § 156 odst. 2
spravniho radu: , Vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo orgdnu, které je v rozporu s
pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery je
vydal nebo ucinil, a to s sic¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadrieni nebo osvédceni vyddino
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji
ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném rizeni.”

[15] I stézovatel akceptuje, ze mél nejprve vydat usneseni podle pravé citovaného
ustanoveni a teprve nasledné preklenovaci stitek v cestovnim dokladu zalobkyné opatfit
otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED*. Zaroveti viak tvrdi, Ze toto pfehozeni potadi
tkont samo o sobé nemohlo byt nezikonnym zasahem do prav zalobkyné, protoze
podminky pro fikci prodlouzeni platnosti viza skuteéné nesplnovala.

[16] Uprava ochrany pred nezakonnym zasahem je vymezena v § 82 s. . s.: KaZdy, kdo

rordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zdsah) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému

nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
N v v / v / / /

ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezikonny.

[17]  Judikatura NSS (viz napt. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 -
46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je davodna tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[18]  Stézovatel ma pravdu, ze k tomu, aby mohl byt jeho postup oznacen za nezakonny
zasah, musela by byt splnéna také podminka druha, tedy zkraceni zalobkyné na jejich
pravech. Samotné vydani ¢i naopak zruseni preklenovaciho stitku ovSem subjektivni prava
cizince nevytvari ani neodstranuje, nebot jde pouze o deklaratorni osvédéeni, jak NSS
potvrdil v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, C. j. 2 Azs 12/2015 - 64: ,,V pripadé, Ze cizinec podd
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu (i prodlouzeni doby platnosti tobhoto povoleni) v
zdakonné Ihité, tedy nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza, pobyvd na vizems legalné
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na zdkladé pravni fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni az do nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zidosti, a to bez obledu na to, zda ma v cestovnim dokladu preklenovaci
stitek ¢i nikoliv. Z toho zarover vyplyvd, Ze zruseni platnosti pobytového stitku nemize byt
rozhodnutim, kterym se rusi povoleni k pobytu ve smyslu § 37 zikona o pobytu cizinci. Pravni
fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni plati pouze do nabyti moci rozhodnuti o
Zadosti. OkamzZikem nabyti pravni moci tedy tato fikce zaniki per se. Spravni orgin
Zalovanym stkonem nemobl zrusit povoleni k pobytu, nebot’ fikce platnosti povolent jiz zanikla.
Pobytovy stitek proto nemiize predstavovat rozhodnuti, kterym byl povolen pobyt, nebor’ v dobé
predini preklenovaciho stitku jiZ cizinec pobyt povoleny ma, a to pravé na zdakladé pravni fikce.
Stejné tak zrusenim jeho platnosti neni zrusen samotny pobyt, nebor ten zanikd po splnéni
zakonnych predpokladii, tedy po nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti. Vzhledem k tomu, Ze
preklenovaci stitek je do cestovniho dokladu vyznacovin pouze cizincim, o nichZ je spravnimu
organu z wredni Cinnosti zndmo, Ze pobyvaji na vizemi na zikladé pravni fikce platnosti
pobytového opravnéni, nezaklidd i neméni tento stitek v Zddném pripadé pravo pobytu
cizince.

[19] Preklenovaci stitek tedy pouze deklaruje objektivné existujici splnéni podminek
fikce trvani dlouhodobého viza a je nutno jej pokladat za osvédleni. Zatimco pravomocné
spravni rozhodnuti je vzdy zavazné pro ucastniky daného spravniho fizeni, pro spravni
organy, pripadné ipro dal$i osoby v rozsahu stanoveném zakonem, osvédceni je pouze
dtkaznim prostredkem, nikoli zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky INSS ze dne 7. 11.
2007, ¢. 5. 3 As 33/2006 - 84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 8/2012 -
22). Vzhledem k této jeho povaze ovsem neni zjevné, jakym zpisobem mohlo prerazeni
vizoveho preklenovactho Stitku zneplatnujicim razitkem splnit podminku zkraceni prav
zalobkyné, tedy druhou z vyse vyjmenovanych podminek pro vyhovéni zasahove zalobeé.

[20] Meéstsky soud se totiz otazkou, jakym zpusobem byla zalobkyné na svych pravech
dotéena, nijak nezabyval. Namisto toho v bodé 9 rozsudku konstatoval, Ze o nezakonny
zasah slo, a to bez ohledu na to, zda spliiovala podminky pro fikci trvani dlouhodobého
viza, tedy zdana vydani preklenovaciho vizového stitku méla narok ¢ nikoli: ,Pro
posouzent, zda predmétny zasah Zalovaného byl nezakonny, nebylo podstatné, zda byl Zalobkyni
vystaven vizovy stitek opravnéné, tedy zda se na Zalobkyni vztahovala fikce pobytu dle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ¢ nikoliv.“ Takova Gvaha je vSak neprezkoumatelna. Neni
znl totiz vubec patrno, vcéem méstsky soud spatfoval splnéni druhé zvyse
vyjmenovanych podminek pro vyhovéni zasahové zalobé.

[21] Pokud by zasahem do prav zalobkyné mélo byt jiz samotné prehozeni poradi
tkont stézovatele, tedy prerazeni razitkem jesté pred vydanim usneseni podle § 156 odst. 2
spravniho radu, bez ohledu na splnéni podminek fikce trvani dlouhodobého viza, neni
z napadeného rozsudku zjevné, jak mohlo toto prehozeni zkratit zalobkyni na jejich
subjektivnich pravech, vzhledem k vyse popsané povaze preklenovaciho vizového stitku.
Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, €. j. 9 As 138/2019 - 35: ,,Nezakonnym
zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. neni bez dalsiho jakékoliv nezakonné jednani spravniho organu.
Zde takeé doplnil, ze neni namisté vyhovét zasahové zalobé, ktera sméruje proti tomu, ze se
spravni organ dopustil drobného procesniho pochybeni, které ze své povahy nemohlo do
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pokracovani

R . . ’ ) . N b ’ . ,
verejnych subjektivnich prav apovinnosti jedince zasahnout: nestanovilo mu nove
povinnosti, neodmitlo jej urcitych povinnosti zbavit; nepfiznalo ani neodmitlo mu pfiznat
urcita narokovana prava; ani jinak nezasahlo do jeho pravem chranéné sféry.

[22] Pokud naopak zasahem do prav zalobkyné mélo byt to, ze byla zbavena
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preklenovactho vizového S$titku, prestoze podminky pro vydani tohoto osvédceni
spliiovala, musela by byt v napadeném rozsudku obsazena uvaha, zda je opravdu spliovala.
Takova Gvaha zde vsak neni, naopak jak bylo citovano vyse, méstsky soud na ni védomé
rezignoval.

[23] NSS navic pfipomina, ze pokud by spatfoval meéstsky soud divodnost zaloby
v tom, ze zalobkyné méla narok na vydani preklenovaciho vizového stitku a otiskem
razitka, které jej zneplatnilo, jej byla zbavena, pak byla prilehavym zalobnim typem
necinnostni zaloba ve smyslu § 79 s. 1. s., nebot pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje
ochranu ve vécech nevydani osvédéeni a judikatura NSS v tomto pfipadé rozsifila dosah
tohoto zalobniho typu i na obsah osvédéeni. Z usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, totiz plyne, ze v pripadé, ze dotlena
osoba nesouhlasi s obsahem osvédleni, adekvatnim zalobnim typem je pravé necinnostni
zaloba: ,Jde-li vsak o akt jiné povahy neZli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a zdroveri
spada do mnoZiny taxationé vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. ¥ s. (tj. jde-li o osvédcent),
moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni neni dina, nebot’ neexistuje
Zadny Zalobni typ vztabujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnut!
spravnibo organu. Proto se soud zabyvd jiZz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdvislosti na tom, co je mezi
stranami sporné), zda vitbec md byt osvédceni vyddno a pripadné, vede-li se spor napriklad o
jebo urcity dilci obsabovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt
(soud se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekry daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou
mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji i jsou na nich
zavislé).“ Jinak fteceno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvédceni, musi vydat
osvédleni o urditém obsahu. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se tudi? lze fakticky
domahat toho, aby bylo vydano osvédéeni o tomto uréitém obsahu (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63).

[24]  Lze tedy uzavrit, ze rozsudek méstskeho soudu je neprezkoumatelny, nebot z néj
neni patrno, v ¢em spatfoval zkraceni zalobkyné na jejich pravech. Pokud jim ma byt
opravdu samotné opatreni vizového stitku otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED*, bez
ohledu na souladnost takového postupu s vécnymi pravy zalobkyné, je treba odvodnit,
jak samotna tato skutecnost zasahla do jejich prav. Pokud jim ma byt to, ze byla zbavena
vizového Stitku, prestoze na néj méla narok, je treba odavodnit, z ¢eho plyne davodnost
tohoto naroku a pro¢ méstsky soud akceptoval jako divodnou zasahovou zalobu a nikoli
zalobu nedinnostni.

[25] Pokud by méstsky soud v dalsim rizeni dospél k zavéru, ze priléhavym zalobnim
typem byla pravé nedinnostni zaloba ve smyslu § 79 s. t. s., je tfeba pro Ucely jeho dalsiho
procesniho postupu upozornit na aktualni judikaturu Ustavniho soudu k prostupnosti
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ralobnich typt, konkrétné na nilez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. Ten se toti
tykal pravé dstavné souladného postupu v pripadé, Ze je podana zaloba proti nezdkonnému
zasahu, ale spravni soud (zde konkrétné Nejvyssi spravni soud) dospél k zavéru, ze
vhodnym zalobnim typem proti nevydani osvédCeni (zde konkrétné proti obsahu vypisu
z Rejstiiku trestd) byla v daném p¥padé neinnostni ¥aloba. Ustavni soud zde v bodech 45
a 46 zkritizoval postup Nejvyssiho spravniho soudu za pouziti argumentace, ktera maze
byt relevantni i pro méstsky soud v dal$im postupu v nyni posuzovaném pripadé: ,Z
hlediska ticinné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiba nepreblednosti Zalobnich typi
pasobila v neprospéch jednotlivci. Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim icelem soudnictvs,
nemiize byt oslabovina hledinim vhodného procesniho veseni. Pravnimu statu jsou vlastni
principy predvidatelnosti priava a zikazu libovile pri vyjkonu verejné moci, které umozriuji
jednotlivei planovat jeho budoucnost (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 4 As
173/2015-31 ze dne 27. 11. 2015, bod 49). (...) Postup Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery vedl k
odmitnuti Zaloby stéZovatele z diivodu nespravné volby Zalobniho typu v situaci, kterd nebyla
pro stéZovatele Zadnym zpiisobem predvidatelna, je porusenim prava stéZovatele na pristup k
soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Z toho davodu neni namisté, aby NSS v tuto chvili
samostatné rozhodoval o povinnosti zastupce zalobkyné vratit stézovateli zaplacené
naklady fizeni, jak stézovatel pozadoval, nebotf vznik pfipadného preplatku na nahradé

4 o V/ 4 4 M M v / / v/ 4 4
nakladt rizeni bude zaviset na tom, jak méstsky soud rozhodne v novém ftizeni o samotné
nahradé naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. zari 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



