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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci navrhovatel®: ) Sdrufeni majiteld domd vcentru Ceskjch Bud&jovic, se sidlem
Krajinsk4 35/1, Ceské Bud&jovice, b) OBCHODNI CENTRUM VLTAVIN,s.r. o.,
se sidlem Krajinska 33/5, Ceské Budéjovice, oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Junkem,
advokatem se sidlem Krajinskd 35/1, Ceské Budéjovice, proti odptirci: Magistrdt mésta
Ceské Budgjovice, se sidlem nim. PYemysla Otakara IL. 1/1, Ceské Budéjovice, zastoupeny
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem a spolecnikem HAVEL & PARTNERS, s.
r. 0., sesidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za Gclasti osoby z(lastnéné na fizeni:
Dopravni podnik meésta Ceské Budgjovice, a.s., se sidlem Novohradska 738/40, Ceské
Budéjovice, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy odpurce ze dne 18. 12. 2017, ¢j.
ODSH/13646/2017-14, o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8. 2018, &. 50 A 53/2018-74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22. 8. 2018, &. 50 A
53/2018-74, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

I Odptrci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata a spolenika HAVEL & PARTNERS, s. r. o., se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, atovelhtté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurce v zahlavi specifikovanym opatfenim obecné povahy (dale ,opatreni®)
stanovil mistni trvalou Upravu provozu na pozemni komunikaci v ulici Hradebni a
Krajinskid v Ceskych Bud&jovicich, a to zddvodu vedeni nové ,midibusové“ linky
elektrobusa méstské hromadné dopravy (dale ,MHD®). Stanoveni mistni dopravy je
vazano na dodrzeni podminek specifikovanych v napadeném opatreni.

[2]  Navrhovatelé se domahali uKrajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile
skrajsky soud®) zruseni uvedeného opatreni. Uvedli, ze napadenym opatrenim byli
zkraceni na svych pravech, pfi¢emz navrhovatel a) je navic reprezentantem zajmu vlastnika
domu v historickém centru meésta. Zpochybnili ucinky opatfeni, jelikoz panuji
pochybnosti o datu jeho vyvéSeni a sejmuti z Gfedni desky. Namitali také nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, nebof nebyla zjistovana stanoviska vlastnika komunikace a
soutasti adosti o vydani opatfeni nebylo ani stanovisko Policie CR (dopravniho
inspektoratu). Odptrce se bez jakéhokoliv odivodnéni zabyval pouze nékterymi
pripominkami dopravniho inspektoratu zalozenymi ve spisu. Navrhovatelé téZ namitali
podjatost tfednich osob. Opatfeni bylo vydano, aniz by bylo o podjatosti pravomocné
rozhodnuto. Odptirce pochybil také pfi odavodiiovani opatfeni, nebof vychazel
z dokumentd, které nejsou souldsti spisu. Ulelem opatfeni bylo zaji§téni obsluZnosti
odstavného parkovisté v ulici Jirovcova, které vSak nebylo ani k datu vydani opatteni
dokondeno. Svoz osob z parkovisté mél byt realizovan ekologickymi elektrobusy, ale na
trase stale jezdi autobusy se spalovacimi motory. Nejsou tak splnény podminky stanovené
opatfenim. Odptirce se nevypotadal ani s pfipominkami Policie CR, které se tykaly
bezpecnosti chodct. Navrhovatelé si po vydani opatfeni nechali vypracovat posudky, ze
kterych plyne zavér o riziku zvySené nehodovosti v lokalité v disledku kolizi autobust
s dal$imi subjekty a zavér o nevhodnosti provozu ve vztahu k poskozeni inzenyrskych siti
a statiky okolnich budov. Odptrce si takové posudky mél nechat sim vypracovat.
Opatteni je rovnéz v rozporu s tehdy platnym Gzemnim planem, ktery v Krajinské ulici
podita pouze s ekologickymi dopravnimi prostfedky v jednosmérném provozu. Posledni
namitka spocivala v nedostateéném vyporadani odvolacich namitek navrhovateld.

[3]  Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem zrusil k datu jeho pravni moci
napadené opatreni v ¢asti trvalé Upravy provozu na pozemni komunikaci v ulici Krajinska.
Vysel ztoho, ze praiva navrhovateld nejsou dotcena v ulici Hradebni a ti tak nejsou
k podani navrhu v této ¢asti povolani. Odptirce podle soudu pochybil, pokud rozhodl o
meritorni zadosti v dané véci pred pravomocnym vytizenim namitek podjatosti. Dale
prisvédcil namitce, ze oddvodnéni opatfeni argumentuje souhlasem specialniho stavebniho
Uradu po zméné projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a vyporadanim
pripominek dotceného organu k této dokumentaci, avsak tyto dokumenty nejsou obsazeny
ve spise, coz zpusobuje neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného opatteni. Soud
shledal dvodnou rovnéz namitku nevyporadani pripominek dopravniho inspektoratu, ze
kterych plyne zavér o nevhodnosti provozu v Krajinské ulici z hlediska bezpecnosti
chodct a cyklistd. Odpirce mél povinnost vzit toto stanovisko dotéeného organu v tvahu,
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a pokud jeho zavéry nechtél respektovat a necitil se jim byt vazan, bylo nutné se s nim
dtkladné vyporadat. To v$ak neulinil. Dale porusil § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 v/ v v M 4 4 4 /v v M M 4 4
spravni rad, protoze véc neprojednal s organem pamatkové péce, ackoliv se jedna o vedenti

/ 4 4 1 o 4 4 o Ve v Ve /v
nové jizdni trasy midibusi pamatkovou rezervaci. Soud navrhovatelam prisvedcil téz
v otazce rozporu opatfeni s uzemnim planem, nebot opatfeni zavedlo do uvedené ulice
obousmérny provoz MHD navzdory tomu, ze uUzemni plan umozfiuje pouze
jednosmérnou trat. Pochybenim je i to, ze provoz probiha misto elektrobust midibusy se

4 M v/ v 4 v 4 4 4 4 /

spalovacimi motory, ¢imz neni dodrzovana zakladni podminka provozu dle daného
opatfeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovatelt

[4]  Odpurce (dale ,stézovatel“) podal proti vyse oznacenému rozsudku krajského soudu
obsahlou kasac¢ni stiznost, ve které vymezil deset kasa¢nich namitek. Navrhl, aby soud
zrusil napadeny rozsudek a navrh odmitl, pripadné aby véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Predeslal, ze napadené opatteni sledovalo dualezity vefejny zajem, kterym
je dopravni dostupnost centra mésta prostrednictvim MHD, a soucasné zohledruje zajem
vV o Ve ’ v o1 g v / ’ o v
na ochrané Zivotniho prosttedi. Uzemné planovaci dokumentace nemuize dosahovat
takového detailu, aby v roviné dopravniho znaceni stanovila obousmérny provoz pro
v 4 v 4 v i /
veskerou MHD v centru. I pokud by napadené opatfeni trpélo vadami, které shledal
krajsky soud, mél soud peclivé tyto (domnélé) vady vazit vici verejné prospésnemu zajmu
a pravu mésta na Uzemni samospravu.

[5]  Stézovatel predné namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Krajsky soud nijak nereagoval na odborné podklady predlozené
stézovatelem, které dokladaji souladnost opatreni a Gzemniho planu. Nevyporadal se ani
s jeho tvrzenim, ze Gzemni plan fesi jednosmérnost pouze ve vztahu k trolejbusim a nikoli
k MHD jako celku. Opomenul také vyjadieni pamatkového odboru stézovatele, ktery sam
i \4 4 v / 4 / b v/ i
potvrdil, Ze neni dotéenym organem. Napadeny rozsudek se pak nijak nevyporadal ani
sodkazem na tzv. algoritmus prezkumu asouvisejici argumenty stézovatele. Dale
VvV / v / . ) . , 7 1ve
stézovatel poukazal na to, ze v navaznosti na vyzvu krajského soudu vyjadril nesouhlas
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, pokud soud nevyhovi jeho navrhu
v v /7 V7 4 v/ v _/ 4 M A b / 4 v - . 4
na preruseni rizeni. Podle dalsi kasacni namitky neméli navrhovatelé v dané véci aktivni
legitimaci. Neuvedli ani nedolozili, jak stézovatel vydanim napadeného opatfeni zkratil
jejich prava. Jejich obecné zdivodnéni nenapliuje pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 2/2011-72, a ze dne 21. 7.
2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120). Dotceni ani zkraceni jejich pravni sféry a vztah mezi ni a
/ 4 vV Vv 4 4 4 v v 4 v 4
Gzemim, na néz opatreni dopada, z navrhu neplynou. Pfedmétem napadeného opatreni
je stanoveni mistni Upravy provozu, tedy dopravni znaceni, ze samotné povahy véci je tedy
sporné, jak by mohlo dané opatfeni do prav navrhovateld zasihnout. StéZovatel
zddraznuje, ze se v dané véci nejedna o vystavbu ¢i umoznéni vystavby. Vzhledem k tomu,
\4 /4 4 4 M 4 .. . ’ 4 4 v . vv/ 4 4
ze navrhovatelé postradaji aktivni legitimaci k podani navrhu, mél by Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusit a navrh odmitnout.

[6]  Stézovatel dile namitl, ze napadené opatfeni zohlednuje stanoviska dopravniho
. ’ \4 4 4 / . \4 o v/ ’ 4
inspektoratu dolozena vsouladu se zakonnymi pozadavky. Zpusob vyporadani
pripominek dopravniho inspektoratu zcela odpovida rozsahu vydaného opatteni. Krajsky
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soud klade v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (nilez sp. zn. IIL. US 1669/11) na
oduvodnéni opatreni premrsténé pozadavky. Ze zavért krajského soudu navic neni zfejme,
jak mohlo dojit ke zkraceni skutecnych hmotnych (resp. subjektivnich vefejnych) prav
navrhovatelt. Namitka, které krajsky soud vyhovél a podle niz napadené opatfeni nema
dostatecnou oporu ve spisu, je podle stézovatele vytrzena z kontextu odivodnéni opatfent.
Stézovatel na dokumenty zminované krajskym soudem odkazoval pouze v navaznosti na
pripominky Policie CR, ktera poukazovala na souvztaznost k jiné akci. Dané dokumenty
ptimo nesouvisely stizenim o navrhu opatfeni, alesjinym fizenim. Ve vztahu
k nedoruceni rozhodnuti o namitce podjatosti stézovatel uvedl, ze toto rozhodnuti bylo
navrhovatelim (resp. jejich zastupci) dorudeno do datové schranky. Pridorucovani do
datové schranky se dorucent zjistuje z prislusného zaznamu v informaénim systému. Podle
stézovatele pak byla v dané véci jedinym dotéenym organem Policie CR. StéZovatel déle
nesouhlasi ani stim, ze by napadené opatfeni bylo vrozporu stzemnim planem.
Napadené opatfeni spliiuje vsechna kritéria algoritmu pro prezkum opatreni obecné
povahy vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vyzyval krajsky
soud, aby tento algoritmus pouzil. Ten tak ovSem bez odivodnéni neucinil, aé by jej
souvisejici ivahy musely vést nutné k zavéru o nemoznosti zruSeni daného opatfeni.
V navaznosti na vySe uvedené pak stézovatel zavérem poukazal na to, ze i pokud by soud
shledal v ramci ptijimani opatfeni nezakonnost, s ohledem na pozadavky judikatury musel
peclivé vazit primérenost jeho zruseni. Krajsky soud tak ovSem neudinil. I kdyby doslo
k poruseni zakona (by? se tak podle stézovatele nestalo) mél za pomoci testu
proporcionality posoudit, zda takové poruseni zakona vzhledem k opatfenim sledovanému
cili opravdu nezbytné vyzaduje jeho zruseni.

[71  Navrhovatelé maji za to, ze kasa¢ni stiznost by méla byt zamitnuta. Ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti predné pripomnéli absurdnost situace, v niz je zadatelem o vydani
opatfeni stézovatel, ktery o takové zadosti nasledné sim rozhoduje z pozice spravniho
organu. Zopakovali, ze zavedeni obousmérné dopravy mélo za nasledek ohrozeni uzivatela
pésit zény anemovitych kulturnich pamatek. V souladu s rozsudkem krajského soudu
navrhovatelé setrvaji na tom, ze napadené opatfeni je v rozporu s izemnim planem. Soud
spravné vychazel z obsahu spisu k opatteni na zakladé pravniho a skutkového stavu ke dni
jeho vydani. Odptirce se nijak nezabyval posouzenim statiky vyhotovenym JH-STATIKA,
s. 1. 0., z listopadu 2017 ¢i technickou zpravou Ing. O. z prosince 2017. Podle navrhovatela
neni krajsky soud vazan pravnim nazorem pamatkového odboru o tom, zda se povazuje za
dotleny organ pro ulely opatfeni. Stézovatel navic broji pouze proti ¢asti argumentace
krajského soudu a navrhovatelé odkazuji na celé odivodnéni této otazky v napadeném
rozsudku. Ve vztahu ke kasaéni namitce, podle nizjsou na stézovatele kladeny
nepfimérené pozadavky, navrhovatelé uvadi, Ze je na stézovateli, aby odivodnil opatteni
jednoznaéné a srozumitelné a uvedl, o co je opira. Ve vztahu k vyporadani namitek
podjatosti navrhovatelé dodali, ze je na stézovateli, aby spis vedl fadné a Gplné, coz zjevné
nesplnil. Ve zbytku pak odkazali na odivodnéni svého navrhu a repliku k vyjadreni
stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem.

[8]  Osoba zddlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v /4 v v v 7 /v 4 v 4 v i

adospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 4 v 113 v/ /4 VeV v vV M

soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“) pripustna, pfiCemz stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze si je védom skutecnosti, ze u téhoz soudu
soubézné probihalo fizeni tykajici se shodnych tcastnikt (vedené zde pod sp. zn. 7 As
206/2018) ve véci soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy spocivajictho ve stanoveni

v / ’ ’ / . / sV = /
prechodné tUpravy provozu na mistnich komunikacich v lokalité centra Ceskych
Budéjovic. K tomu je nicméné treba poznamenat, ze napadena opatfeni obecné povahy,
ktera v obou pripadech krajsky soud zrusil, se odlisuji jak svoji povahou (v nyni
projednavané véci se jedna o mistni trvalou Upravu provozu), tak také svym rozsahem

v 4 /. / Ve V/ / V. v / M 4 i
(pfechodna Gprava provozu se tykala sirstho vyctu dotlenych komunikaci, resp. ulic).
Predevsim pak se obé fizeni odliSuji i rozsahem a podobou stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek.

[11] Pred samotnym pfezkumem duvodnosti kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 s.
f.s., tedy v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, je tfeba pfipomenout, ze ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu je nad ramec hodnoceni divodu kasac¢ni stiznosti mimo jiné
takeé ovérit, zda fizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za

4 4 / 4 v . / / 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, resp. zda napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné (viz § 109 odst. 4 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud v dané véci v prvé radé i s ohledem na vySe zminovanou
/ v 4 v / v 4 / / M v /
povahu napadeného opatreni nemohl prehlédnout, ze zatimco navrhovy petit obsazeny
v navrhu podaném krajskému soudu spoéival v navrhu na zruseni napadeného opatfeni
LU celém rozsabu®, vyrok napadeného rozsudku krajského soudu se tyka pouze casti
/4 Vv 4 /4 v 4 M v v 4 M /
napadeného opatreni. Napadené opatreni, jehoz zruseni jako celku navrhovatelé
v i v/ 1 4 4 / / v M4 4 b 4
pozadovali, spo¢iva v mistni trvalé upravé provozu v ulicich Hradebni a Krajinska
v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud vsak ve vyroku I. napadeného rozsudku zrusil
napadené opatreni toliko v ¢asti tykajici se trvalé apravy provozu na pozemni komunikaci
.. .. 4 Vv 4 . / a4 . 4 / M / N4
v ulici Krajinska, aniz by se v ramci vyrokove casti daného rozsudku zabyval 1 zbyvajici
Casti petitu (resp. napadeného opatreni), a to i presto, ze 1 v samotném vymezeni veci
v zahlavi rozsudku oznacuje napadené opatreni (tedy predmét svého prezkumu) jako celek.
Shodné navrh co do vymezeni rozsahu predmétu rizeni - tedy ve vztahu k obéma
dotCenym ulicim - oznacuje krajsky soud 1 v reprodukéni ¢asti napadeného rozsudku (viz
body 1. a 13. odGvodnéni).

[13] S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
predevsim nevycerpal cely predmét fizeni, jak jej vymezili navrhovatelé v petitu svého
7 . o . . 7 . /7 4 4 v._ /7 V7 . 4
navrhu, resp. jak jej vymezil sam krajsky soud v zahlavi a reproduk¢ni Casti napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze z predlozeného spisu krajského soudu
ani neplyne, Ze by oproti podanému navrhu obsahujicimu vyse citovany petit navrhovatelé
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem tento navrh jakkoliv zazili, ptipadné ze by o
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zbyvajici Casti napadeného opatfeni soud vydal samostatné rozhodnuti. Je tedy zjevneé, ze
v/ 4 v M / M *Vv v/ N4 v/ 4 4 / v v
fizeni pred krajskym soudem je stizeno vadou spoéivajici v nevyporadani celého predmétu
fizeni. Pokud jde o vyznam takového pochybent krajského soudu a predevsim zhodnocent,
zda napadeny rozsudek muze i pres takovou vadu pred kasacnim soudem obstat, je treba
4 eV M M M 4 M vv/ 4 4
poukazat na jiz existujici judikaturu zdejstho soudu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 6. 2018, &j. 3 As 112/2018-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS, vyslovné uzavrel, ze ,,stéZovatel
se u krajského soudu domahal zruseni sizemniho planu obce v Sirsim rozsabu, nez v jakém byl
napadenym rozsudkem zrusen (...). V této souvislosti nicméné Nejuyssi spravni soud zjistil, Ze
krajsky soud svym vyrokem nerozhodl o celém predmétu rizeni, nebot jen zrusil Cast
napadeného vzemniho planu, aniz by navrb ve zbytku zamitl. [iZ tato skutecnost bez dalsiho
zakladd vadu ¥izeni, kterd méla vliv na zikonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. Jinak feceno, 1v pripadé fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
v . v 4 4 Vv v v/ 4 4 4 4
predstavuje nevyclerpani predmeétu fizeni takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 v . 4 IV . v Ve /v /v 4 M M . vvVv/
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a k niz je treba prihlizet z Gredni povinnosti. Nejvyssi
4 4 4 V/_ V*V/ . / <’/ . . . /4
spravni soud tak navazal na drivéjsi judikaturu tykajici se povinnosti krajskeho soudu
vycerpat cely pfedmét fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov.
rozsudek ze dne 4.5.2006, ¢. 7 As 11/2005-149, ¢.1108/2007 Sb. NSS). Citovana
judikatura je plné aplikovatelna i v nyni projednavané véci.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné k vySe uvedenému zdtraznit, ze zrusSeni
napadeného rozsudku krajského soudu pro vyse vymezenou vadu neni v dané véci pouhou
formalitou, ktera by pro dalsi fizeni méla znamenat toliko doplnéni (zjevné opomenutého)
vyroku napadeného rozsudku. Nelze totiz prehlédnout, ze navrhovatelé jiz v fizeni pred
krajskym soudem vznesli argumenty, pro které povazuji napadené opatfeni za nezakonné
jako celek, a prestoze nepodali proti odplrcem napadenému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost (jejich navrhu vyhovél soud jen ¢astecné, tedy kasacni stiznost by byla
pripustna, srov. shora citovany rozsudek sp. zn. 3 As 112/2018), i ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti poukazuji mimo jiné na to, Ze ,,ve skutecnosti je diivodnych vice jejich namitek, nez
uznal soud v napadeném rozsudku®. Dale je tfeba upozornit na to, ze ani z odivodnéni
napadeného rozsudku nelze jednoznaéné dovodit, jak s navrhem ve zbyvajici Casti (tykajici
se ulice Hradebni) krajsky soud vlastné nalozil. V pfislusné casti odiivodnéni totiz soud
vysel nejprve z toho, ze navrhovatelim ,svédc? aktivni vécnd legitimace k poddani navrbu®,
v navaznosti na to vsak uvedl, ze navrhovatelé netvrdili ani nedolozili, ze jsou jejich
vlastnicka ¢i jina prava dotéena téz v ulici Hradebni, a proto v rozsahu prekracujicim ulici
Krajinskou nejsou navrhovatelé k podani navrhu ,povolini“. Uvadi téz, ze ,aktioni
legitimace® navrhovatel se vztahuje vylucné ke Krajinské ulici. V tomto ohledu je nicméné
nutné pripomenout jiz konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
je tieba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatele v fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy jakozto samotnou podminkou ptipustnosti navrhu na
strané jedné, a mezi aktivni vécnou legitimaci navrhu, tedy otazkou jeho davodnosti
(posuzovani aktivni procesni legitimace je souclasti hodnoceni ptipustnosti navrhu,
posouzeni legitimace vécné je jiz soucasti hodnoceni véci samé, viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Ptipadny nedostatek
aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vede k odmitnuti navrhu, zkoumani aktivni vécné legitimace je soudasti posouzeni
divodnosti navrhu. Zda soud dospéje k zavéru o nedostatku aktivai procesni legitimace ¢i
legitimace vécné, tedy zda navrh (jeho ¢ast) odmitne ¢i zamitne, ma dale svij zcela zasadni
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vyznam nejen pro zpusob vyporadani uplatnénych navrhovych bodt (zda dojde v ramci

v / ’ / o ’ v 4 v Ve . . Ve v/ ’
uplatnénych navrhovych bodt k samotnému vécnému prezkumu ¢i nikoliv) ¢i pro radné
rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni, ale i pro mozny vznik prekazky véci rozhodnute,
resp. pravni jistotu navrhovatelt a zachovani samotné moznosti jejich pravai ochrany i ve
vztahu k dosud neposouzené Casti napadeného opatteni.

[15] Byt jiz vyse popsana vada, ktera je odstranitelna toliko v dalsim fizeni pred

krajskym soudem, bez dalsiho predstavuje dostateCny duvod k tomu, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 109

odst. 4 s. 1. s.), povazuje zdejsi soud z hlediska hospodarnosti a prehlednosti dalstho fizeni
v/ 4 / M v 7/ i 4 i M i A2 v v/ 4

za zadoucl, aby se zabyval 1 kasa¢nimi namitkami, u nichz je to pres shledanou vadu fizeni
\4 4

mozné.

[16] Predevsim je na misté poukazat na souvisejici namitku stézovatele tykajici se
absence aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu. Tato namitka se tyka samotnych

4 v/ 4 4 v 4 v 4 / M vV M 4
podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, mezi néz vedle aktivni
legitimace navrhovatele patfi predev$im existence predmeétu fizeni (tj. existence opatteni

4 A4 v / 4 v v / 4 M v M vVv/
obecné povahy) aradné formulovany zavéreény navrh (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2008, ¢. 9 Ao 1/2008-34). Neni-li bez pochyb dano, ze
podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jsou naplnény, neni na misté
zabyvat se véci samou (tedy ani prezkumem zakonnosti postupu stézovatele pfi pfijimani
¢1 vydavani opatteni, ani posouzenim souladu opatfeni s hmotnym pravem).

[17] Stézovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti namitl, ze neni zfejme, jak
4 4 / v 4 | /4 o 4 4
vydanim napadeného opatteni zkratil prava navrhovatelu, resp. to navrhovatelé v navrhu

. Ve N e ey 1 s
neuvedli ani nedolozili. Poukazuje pfitom na judikaturu zdejstho soudu tykajici se
v o v 4 4 M 4 4 .. v/ 4 4
pozadavka na splnéni podminek aktivai procesni legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy. Tvrzeni navrhovatelt v tomto sméru povazuje za zcela
nedostacujici. Neni podle néj predevsim zfejmé, jak stanoveni mistni Gpravy provozu muze
do jejich prav zasahnout.

[18] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze obecna vychodiska vymezeni tzv. aktivni
procesni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
byla jiz vySe nastinéna; stejné tak bylo jiz vyse citovano i usneseni rozsiteného senatu
zdejsiho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009. Z néj se predevsim dale podava, ze ,[s]pinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude ... dano, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné
tordit moznost dotlent své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni
podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni*.

[19] V nyni projednavané véci lze k otazce aktivni procesni legitimace navrhovateld
predeslat, Ze z navrhu podaného ke krajskému soudu plyne, Ze navrhovatelé - pokud jde o
aktivni procesni legitimaci - vyslovné uvedli pouze tolik, ze byli na svych pravech
vydanym opatfenim zkraceni, pfi¢emz navrhovatel a) navic reprezentuje zajmy vlastnikt
domd v historickém centru Ceskych Bud&jovic. Ve zbytku nivrh obsahuje podrobnou
argumentaci ve vztahu kjednotlivym tvrzenym aspektim nezakonnosti napadeného
opatfeni. K navrhu byly pripojeny vypisy z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi
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navrhovatele b). Ve vyjadfeni k navrhu stézovatel aktivni legitimaci navrhovatela
i 7 . 4 / v 7/ % M M

zpochybnil obdobnou argumentaci jako v nyni podané kasalni stiznosti. V reakci na to
navrhovatelé v replice k navrhu uvedli, ze jesté pred vydanim napadeného opatteni

v o ‘1 4 4 M 4 v 4 / .. 4 4 Vv
podrobné zduvodnili své namitky k navrhu opatteni, ve kterych popsali 1 sva prava, jez
budou zamyslenym opatrenim porusena. Dodali, ze namitky se tykaly statiky domd,
bezpeéného napojeni nemovitosti na pési zonu, ohrozeni podnikatelskych aktivit ¢i
naruseni prostfedi pachem, hlukem, vibracemi a zhorSenou prijezdnosti 1 zhorSenim
zasobovani, pfiemz tyto namitky jsou téz obsahem navrhu podaného k soudu. Obsah
navrhu ani predchozi uplatnéné namitky nejsou podle navrhovateld obecnymi tvrzenimi.
Navrhovatel a) je povolan hajit prava vlastnikd v centru mésta, coz plyne z jeho zakladaci
listiny, a jeho aktivni legitimace se tedy vztahuje 1 k ulici Hradebni.

[20] Krajsky soud k dané otazce v napadeném rozsudku uvedl, ze navrhovatel a) je
spolkem, pfiemz z listin zalozenych u rejstrikového soudu plyne, ze jeho clenem je
nékolik osob, které jsou vlastniky nemovitosti v Krajinskeé ulici. Navrhovatel b) je dle
katastru nemovitosti vlastnikem budovy v téze ulici. Soud dodal, Ze pro posouzeni aktivni
legitimace navrhovatelt mé dale vyznam sdéleni Statniho paméatkového tstavu v Ceskych
Budéjovicich vydané pro Glely rozhodovani o navrhu regulacniho planu historického jadra
mésta, ze kterého plyne, Ze zavedeni linky MHD do historického jadra by mélo negativni
dopad na stavebné technicky stav prilehlych budov. Doporudeni provést zajisténi stavebné
technického stavu objektt méstské pamatkové rezervace ptiléhajici k predpokladané trase
MHD je vyjadfeno ve sdéleni Narodniho pamatkového Gstavu z 12. 5. 2017. Krajsky soud
dale vysel ztoho, ze pti Gvahach o teSeni MHD v méstské pamatkové rezervaci byl
respektovan pozadavek Narodniho pamatkového Gstavu provést podrobnou inventarizaci
stavajicich statickych poruch dotéenych objektt. Soud dodal, Ze je mu z vlastni {innosti
znamo, ze navrhovatelé jiz v minulosti brojili proti prechodné Gpravé dotéeného provozu,
a tomuto navrhu soud vyhovél (jednalo se o prezkum opatfeni obecné povahy
stanovujictho prechodnou dpravu provozu na pozemni komunikaci v ul. Jirovcova,
Krajinska, Hradebni a nam. Pfemysla Otakara II.). Uzavtel, ze z dokladd o vlastnictvi
nemovitosti, vyjadfeni organi pamatkové péce a statického posouzeni vyplyva, ze
navrhovatelim svéd¢i aktivni vécnd legitimace k podani navrhu. Dodal, ze pokud
navrhovatelim vlastnicky nalezi nemovitosti v Krajinské ulici, pak aktivni legitimace k
podani navrhu se vztahuje vyluéné k této ¢asti Upravy provozu. V navrhu neni tvrzeno ani
dolozZeno, ze vlastnicka ¢i jina prava navrhovatelt jsou dotlena téz v dalsi opatfenim
postizené ulici, a proto v rozsahu prekracujicim ulici Krajinskou nejsou navrhovatelé k
podani navrhu proti danému opatfeni povolani. Pro takto vymezenou aktivni legitimaci
navrhovatelt se soud muze danou regulaci zabyvat vylu¢né v rozsahu upravy provozu na
komunikaci v Krajinské ulici. Tento zavér nemuze zvratit ani tvrzeni navrhovatele a),
ktery ma reprezentovat zajmy vlastniki domu v celém historickém centru mésta, nebot z
vypisu z verejného rejstitku bylo zjisténo, ze c¢lenem uvedeného spolku jsou osoby
vlastnici nemovitosti v ulici Krajinska.

[21]  Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vySe uvedené zduraziuje, Ze neni na misté,

aby se namitkou absence aktivni procesni legitimace navrhovatelt zabyval ve vztahu k ¢asti

napadeného opatteni tykajiciho se ulice Hradebni. Jak totiz jiz vylozil shora, krajsky soud
4 v 4 4 v/ . 4 \ 4 \4 v M VVv/

o navrhu na zru$eni této Casti napadeného opatreni doposud radné nerozhodl a Nejvyssimu
4 4 V4 v/ 4 v/ v/ M M 4

spravaoimu soudu v kasaénim ftizeni neptislusi vtomto ohledu jakkoliv rozhodnuti



8 As 247/2018-74
pokracovani

krajského soudu predjimat ¢i nahrazovat. V pripadé ulice Krajinské je nutno naopak vyjit
z toho (aniz by tak ovsem vyslovné krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil), ze soud

v 7/ ’ . ’ / .. ° v 7 . ,
naplnéni podminky aktivni procesni legitimace navrhovatelt shledal; ostatné navrh krajsky

v v M / VA i v 4 7. v v

soud vécné projednal avdané c¢asti mu dokonce vyhovél. Uvedené plati i presto, ze
s ohledem na vyse podrobné reprodukované odivodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmé, ze by krajsky soud vyjasnil shora nastinéné rozliseni aktivai proceni legitimace
navrhovatell na strané jedné a legitimace vécné na strané druhé. K zavéru krajskeho soudu,
podle néhoz navrhovatelim svédci aktivni vécna legitimace k podani navrhu, je treba
opétovné pripomenout, ze pro samotné podani navrhu je podstatna procesni legitimace,
nikoliv legitimace vécna (k otazce vécné legitimace viz aktualné téz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264).

[22] Pokud jde o zkoumani aktivni procesni legitimace, vyse jiz opakované zmiriovana
judikatura Nejvyssiho spravatho vychazi ztoho, ze pfi hodnoceni dostatecnosti
uplatnénych tvrzeni je treba zohlednit povahu, pfedmét, obsah a zpusob regulace
provedeny opatfenim obecné povahy. V nyni projednavané véci napadené opatteni spociva
vV L ipravé provozu na pozemni komunikaci ... zdivodu wvedeni ‘midibusové’ linky
elektrobusi®. Jedna se tedy o pomérné konkrétni podobu regulace provozu tykajici se dosti
specifického zpusobu vyuzivani pozemni komunikace (provozovani MHD), a to v ramci
dvou ulic v centru Ceskych Budéjovic. Navrhovatelé v samotném navrhu (a navazujicich
podanich) i krajsky soud v napadeném rozsudku zjevné vychazi z toho, ze dostateénym
pro naplnéni podminky aktivni procesni legitimace je pouze obecné tvrzeni tykajici se
dotéeni pravni sféry, nebot navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v ulici, jiz se Gprava

4 / v 4 / 4 M vV/ / 4 Ve v,/ ¥V
provedena napadenym opatrenim tyka. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu pripousti, ze

v/ v 4 / o4 v 4 4 4 / v/ 4 4
v pripadé tvrzeni tykajicich se dotleni pravni sféry navrhovatele v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy neni nutno vzdy rigidné lpét na vyslovném a detailnim
i Ve v/ v 4 4 / v 4 v v v v/ o oV / /

popisu ¢i dalsim vysvétlovani takového dotleni, protoze v fadé pripadi muze byt takové
dotéeni zjevné i jen na zakladé obecnéjstho tvrzeni ¢i jej soud muze seznat z kontextu

J J ) )€

) : . :
celeho navrhu ¢i dalsich podkladg, jez jsou soucasti spisove dokumentace. S ohledem na

v v 4 / v 4 4 M 4 b M / v v v

predmét nyni napadeného opatfeni a miru jeho konkrétnosti je nicméné treba ve shodé se
stézovatelem konstatovat, ze shora reprodukovana podoba tvrzeni navrhovatelt ohledné
dotéeni jejich pravni sféry neni dostatecna. Tato kasacni namitka stézovatele je tedy
duvodna.

[23]  V této souvislosti je treba poukazat predné na to, ze tvrzeni o dotceni pravni stéry
navrhovatele by s ohledem na svlj vyznam pro naplnéni vlastnich podminek fizeni mélo
byt soudasti samotného navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy a nikoliv toliko
o 4 / 4 4 . Ve ./ v 4 Ve v / v 4 4
plynout z podkladt zalozenych ve spravnim spise ¢i vyjadreni ucinénych pred spravnim
/ J ’ v . . v vey
organem. Soud by takové tvrzeni nemél za navrhovatele jakkoliv domyslet. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud vyse pfipustil, nelze vyloudit, ze v pfipadé nékterych opatfeni
obecné povahy bude dotéeni navrhovatele zpovahy véci zfejmé toliko z titulu
vlastnického prava k urcité nemovité véci a pro naplnéni podminky aktivni procesni
legitimace bude plné dostalujici obecnéjsi tvrzeni ¢i poukaz na existenci takového prava
. v v/ v v /7 /4 /. * /7 4 4 4 r
(typicky napt. v pripadé opatreni obecné povahy vydanych v oblasti tzemniho planovani).
Regulace spocivajici v Gpravé provozu na pozemni komunikaci zdtvodu vedeni
»midibusové“ linky elektrobusi MHD je vsak natolik diléi a specificka, Ze tomu musi
odpovidat pravé i podoba tvrzeni navrhovateld, ktefi hodlaji docilit zruSeni opatteni
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obecné povahy. Predpokladem vécného prezkumu opatteni obecné povahy je totiz vzdy
subjektivni pfipustnost takového navrhu. Navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy
nepredstavuje tzv. actio popularis, jinak feceno, opravnéni iniciovat fizeni a vécny prezkum
opatfeni obecné povahy nesvédéi jakékoliv osobé tvrdici subjektivni zkraceni na svych
pravech.

[24]  Z napadeného rozsudku krajského soudu v projednavane véci plyne, ze navrhovatel
b) je vlastnikem budovy ¢. 33/5 v ulici Krajinska a ¢lenem navrhovatele a) jsou vlastnici
VA v v/ . 4 /v .. 4 o v /os e
(zteymé) dalsich nemovitosti v téze ulici. Tvrzeni navrhovatelt ve vztahu k dotéeni jejich
pravni sféry, resp. hodnoceni aktivni procesni legitimace ze strany krajského soudu, je vsak
toliko obecné a fakticky predpokladajici, ze vedeni ,midibusové® (elektrobusove) linky
MHD ulici Krajinska z povahy véci do pravni sféry uvedenych subjektd muaze zasahnout.
Jak jiz nicméné Nejvyssi spravni soud predeslal, povaha napadeného opatfeni vyzaduje,
aby souvisejici tvrzeni navrhovatelt byla konkretizovana alespon tak, ze bude zjevny
logicky a muyslitelny vztah tvrzené nezakonnosti pravé k pravni sféfe navrhovatele
(navrhovatelu), nikoliv k ulici Krajinské jako takové. K tomu lze poznamenat, ze z vefejné
dostupnych webovych mapovych portald je zfejmé minimalné to, ze ulice Krajinska je
del$i vice nez 300 metrt, pficemz sife komunikace, ktera se na riznych mistech kiizi
s jinymi ulicemi, neni v celé jeji délce stejna. Jisté lze v obecné roviné pripustit, ze vedeni
linky MHD muze za uréitych okolnosti ohroZovat statiku domd, bezpelné napojeni

. 4 VVv/ / v 4 . / e Ve v 7 V. 4
nemovitosti na pési zoénu, ohrozeni podnikatelskych aktivit ¢i naruseni prostredi pachem,
hlukem, vibracemi a zhorSenou prijezdnosti 1 zhor$enim zisobovani, o nichz
se navrhovatelé zmiriuji. Lze si ostatné predstavit i dal$i negativni dopady provozu linky
MHD do riznych prav rtznych subjektd. Vazba takovych tvrzeni na konkrétni sféru
navrhovateld (resp. vlastniki nemovitosti v dané ulici) nicméné nemtze byt dana
automaticky a vyzaduje uptesnéni, a to pravé s ohledem na predmét a povahu regulace

4 /4 v 4 4 M v 4

plynouci z napadeného opatfeni. Obecného charakteru bez jednoznalné vazby na
konkrétni pravni sféru navrhovatelt jsou pak ipodklady, o nichz se krajsky soud
v souvislosti s hodnocenim legitimace navrhovateld zmiriuje, pticemz pro naplnéni

4 M 4 4 .. o V / V. o/ 7 M .. /7 V/ 4 /4 4
podminky aktivni procesni legitimace nemuze byt urcujici ani odkaz na jiné rizeni u tehoz
krajského soudu tykajici se jiného opatfeni obecné povahy (navic odlisného svou povahou i
rozsahem), o némz krajsky soud taktéz hovofi.

[25] Na vyse nastinénych pozadavcich tykajicich se aktivni procesni legitimace je treba
trvat tim spiSe, ze jednim z navrhovatela je v dané véci spolek. Judikatura Nejvyssiho
4 4 eV M v v v 4 v v v M v v *
spravniho soudu jiz jednoznacné dospéla k zavéru, ze ze skutenosti, ze zalobci
(navrhovatelé) podali spole¢nou zalobu (navrh), nelze nikterak dovodit, ze o téchto
navrzich musi byt rozhodnuto stejnym zptsobem. Kazdy z navrhovatelt haji v fizeni své
vlastni vetejné subjektivni pravo. Jelikoz podkladem tohoto vefejného subjektivniho prava
jsou rizna prava v roviné soukromopravni, ktera mohou mit vliv na verejné subjektivni
pravo, lze si v obecné roviné realné predstavit, ze s zalobami (navrhy) muze byt nalozeno
odlisné (viz rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-251). Jinak feleno, soud by mél
v/ v ’ ’ v . Ve 77 e e . , .o .

v pripadé navrhu podaného dvéma navrhovateli pri posuzovani jejich aktivni legitimace
4 M v 4 o v i /4 i v /4 v 4 4 4 /4
(procesni 1 vécneé) dusledné hodnotit tvrzené i skutecné dotceni pravni sféry zcela

v . . /7 V.V v . ’ ’ o e N
samostatné. K tomu je nicméné treba dodat, Ze aktivni procesni legitimace spolku k podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize byt dana pouze tehdy,
pokud navrh obsahuje tvrzeni o zasahu do jeho pravni sféry, pfi¢emz dosavadni judikatura,
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pokud jde o legitimaci spolki k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
vyslovné pripustila toliko legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v podobé Gzemniho planu v pripadé spolkd zamérenych na ochranu zivotniho prostredi
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). V tomto ohledu je
ztejmé, ze vyse reprodukovana tvrzeni navrhovatele a) spocivajici v tom, ze reprezentuje
zajmy vlastniki domt v historickém centru, mohou byt jen stézi dostatecna, resp.
neobstoji ani nad ramec téchto tvrzeni doplnéna tvaha krajského soudu tykajici se
vlastnického prava clent tohoto navrhovatele k nékterym nemovitostem v ulici Krajinska.

[26] K vySe uvedenému lze jesté dodat, ze neni-li v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele zfejmé, zda muze byt
navrhovatel ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotéen ¢i nikoliv, je na misté
vyuzit postupu podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. a vyzvat navrhovatele k odstranéni vad
podani (viz komentar k § 101a s. 1. s in: Jemelka, L. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck., 2013; pfipadné Potésil, L. a kol. Soudni #id spravni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014). Tohoto postupu, ktery by nebyl na misté pouze tehdy, pokud by bylo
zjevne, ze navrhovatel nemize byt napadenym opatfenim obecné povahy vibec dotlen,
krajsky soud v dané véci nevyuzil. Teprve pokud by i po takové vyzvé (doplnéni) bylo
z tvrzeni navrhovatele patrné, ze 1 kdyby byla pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména
pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni stéfe opatfenim obecné
povahy dotcen, jedna se o nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu (tzn. nedostatek
procesnich podminek fizeni) a bylo by tfeba navrh odmitnout jako neptipustny.

[27] Vevztahu k dalsim stézovatelem uplatnénym namitkam Nejvyssi spravai soud

v v 4 4 v 71 4 \4 4 v/ 4 4
opétovné poznamenava, ze neni-li bez pochyb dano, ze podminky fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy jsou naplnény, neni na misté zabyvat se véci samou, tedy
ani prezkumem zakonnosti postupu stézovatele pri pfijimani ¢i vydavani opatfeni, ani
posouzenim souladu napadeného opatfeni s hmotnym pravem. Proto by bylo predcéasne,
aby se kasacni soud za téchto okolnosti uplatnénymi vécnymi namitkami jakkoliv blize
zabyval.

[28] Jdeli o namitky stézovatele tykajici se procesniho postupu krajského soudu,
\4 . 4 / / o o M VVv/ 4 4 /
povazuje nad ramec shora uvedenych nosnych davoda Nejvyssi spravai soud za vhodné
v _Vv/ v v/ v/ 4 4 v v v v/ Vv v/ 4 4
pro vétst prehlednost dalsiho fizeni poukazat predné na to, ze v pfipadé fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ustanoveni § 101b odst. 4 s. t. s. vyslovné
predpoklada primérené pouziti § 76 téhoz zakona, podle néhoz soud zrusi napadené
rozhodnuti (resp. opatteni obecné povahy) bez jednani rozsudkem, shleda-li vady, které
. ’ / ) Ve . . ’, v R
jsou v daném ustanoveni dale uvedeny. Dospéje-li tedy krajsky soud napt. k zavéru o
neprezkoumatelnosti odGvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, neni bez dalsiho
nezbytnou zdkonnou podminkou pro rozhodnuti véci konani dstniho jednani.

[29] Ve vztahu ke stézovatelem opakovné akcentovanému tzv. algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pii rozhodovani o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu opatteni obecné
povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zakonem ¢&. 303/2011
Sb. Podle drivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravnimi dtvody navrhu; mohl tedy napadené
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opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i zjinych davodt nez ztéch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl
pro tyto ulely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel
odkazuje. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. t. s. tedy doslo k omezeni
rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pti prezkumu opatfeni obecné
povahy bude algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu,
ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadeny rozsudek krajskeho soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /

véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] V dal$im fizeni pfedev$im na krajském soudu bude, aby napravil vadu spocivajici
v nevylerpani celého predmétu fizeni, resp. aby se zabyval naplnénim samotnych
podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy spodivajicich mimo jiné
v otazce aktivni procesni legitimace obou navrhovateld, a to ve vztahu k celému navrhem

/ v v v/ 4 . 4 4 v/ 4 v v
vymezenému predmétu rizeni. Teprve budou-li bez pochyb dany podminky fizeni véetné
aktivni procesni legitimace navrhovatele (navrhovatelt), pristoupi k samotnému vécnému
prezkum napadeného opatfeni.

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[33] Stézovatel spolecné s podanim kasa¢ni stiznosti uhradil soudni poplatek v celkové
vysi 6 000 K¢. Prestoze odpurce je orginem tzemniho samospravného celku, pti vydani
opatreni obecné povahy v podobé stanoveni mistni Gpravy provozu vystupuje jako organ
statni spravy (viz § 124 zakona o provozu na pozemnich komunikacich) a z toho divodu
se na n¢j vztahuje zakonné osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky [§ 11 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Jak pfitom plyne z § 10 odst. 1
citovaného zakona, soud vrati zaplaceny soudni poplatek, jestlize jej zaplati ten, kdo
k tomu nebyl povinen. Proto Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku odpurci. Tticetidenni lhtta k vraceni tohoto poplatku
vychazi z § 10a odst. 1 citovaného zakona.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



pokralovéni 8 As 247/2018-76



