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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. K., zast. JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, sesidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich ze dne
31.10. 2018, ¢j. 52 Af 19/2018-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci je mezi zalobcem azalovanym spor o provedeni danové kontroly
finan¢nim Uradem v rezimu vybrané ptsobnosti podle § 8 odst. 2 véty druhé a § 10 odst. 4
zakona & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky. Klitovou otizkou tohoto
sporu je, zda na zakladé vybrané pisobnosti muze zahajit a provést daniovou kontrolu jiny
finanéni 4fad nez ten, ktery by byl jinak mistné prislusny podle § 13 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu.

[2]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (zalovany) zahajil u zalobce dne 26.1.2017
danovou kontrolu ve zGzeném rozsahu (vsouvislosti s nesrovnalostmi zjisténymi
u zalobcova obchodniho partnera) a nasledné ji dne 10. 5. 2018 roz$iril na plny rozsah. Dne
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10. 5. 2018 podal zalobce do protokolu stiznost proti zahdjeni danové kontroly, kterou
pisemné doplnil dne 18.5.2018. Zalobce byl presvédéen, e zahijeni datiové kontroly
Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky kraj vyznamné zasahuje do jeho procesnich prav,
a neni tak respektovano jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany viak shledal stiznost
nedtivodnou, protoze dariova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem.

[3]  Zalobce proto podal proti zahijeni a pribéhu datiové kontroly tzv. zisahovou
zalobu. Krajsky soud konstatoval, Ze datiovou kontrolu zahajil zalovany v souladu se
zakonem o finanéni spravé, ktery mu tuto ¢innost umoznil v ramci vybrané pusobnosti.
Soud ve svém odGvodnéni odkazal na rozsudek NSS ze dne 20.12.2017,
§j. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS, podle néhoz jsou ustanoveni o vybrané
pusobnosti ve vztahu speciality k obecnym pravidlim danového fadu, ktera upravuji
ptislusnost vsech spravct dané, a proto muze datiovou kontrolu zahajit kterykoliv finanéni
Gfad. Zavéry NSS potvrdil iUstavni soud vusneseni ze dne 20.3.2018, sp.
zn. IL. US 928/18. Krajsky soud proto zamitl Zalobu proti nezikonnému zisahu
spocivajicimu v tom, ze danovou kontrolu u zalobce zahajil Financni afad pro Pardubicky
kraj.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita,

v 4 M v /4 Vv o v/ VvV

ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné. Soud totiz vubec nevyporadal stézovatelovo

tvrzeni, ze zahajeni dariové kontroly zalovanym bylo nezakonné, protoze v ramci vybrané
o i oV . v /7 / Vv / Vv 4 4 4 v /4 v 4

pusobnosti nemutze finanéni Grad vyzvat Glastnika k podani dodatecného dariového

ptiznani podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového radu.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval ani namitkou, ze ustanoveni o vybrané
pusobnosti prenasi pravomoc hodnotit dikazy na jiny spravni organ, nez ktery ma
pravomoc rozhodnout ve véci samé. Pravomoc hodnotit dikazy je pfitom ze své podstaty
nedélitelna a neprenositelna.

[6]  Stézovatel dale namita poruseni svého prava na spravedlivy proces pravé v dusledku
toho, ze v nalézacim fizeni nehodnotil dikazy ten, kdo rozhoduje ve véci samé. Krajsky
soud tak mél fizeni prerusit a predlozit véc Ustavnimu soudu, ktery se doposud nezabyval
4 4 o o °° / i V4 / V. \4 4 / M v .
otazkou hodnoceni dikazd jinym finanénim dfadem nez tim, ktery rozhoduje ve véci
/ vV M v v v v 4 M VU v 4 4
samé. Stézovatel je presvédCen, ze na rozdil od situace ve véci 10 Afs 269/2017 preklada
podstatné Ustavnépravni argumenty, najejichz zakladé je mozné shledat netstavnost
ustanoveni o vybrané pusobnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle §8 odst.2 véty druhé zakona o finan¢ni spravé vykondvd finanini irad
vybranou prisobnost na celém vizemi Ceské republiky. Vybranou piisobnosti se pro iicely tohoto
zakona rozumi provddéni a) vybledavaci ¢innosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi (viz § 10 odst. 4 zakona
o financni sprave).

[9]  NSS se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal sjednotlivymi namitkami, kterymi
stézovatel odivodnoval rozpor ustanoveni o vybrané pusobnosti s pravem na spravedlivy

v / 4 1V’ o / N4 / v \4 4
proces. Je pravda, ze ke konkrétnim dil¢im argumentam (tykajicim se vyzvy k predlozeni
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v 4 4
pokracovani
dodate¢ného danového priznani a hodnoceni dikazi jinym nez mistné piislusnym
financnim Gradem) se krajsky soud nevyjadfil vyslovné. Tyto jednotlivé argumenty jsou
v v/ 4 VvV /7 Vv 4 4 M v v 4 Ve /4 o ..
vsak soucasti stézejni zalobni namitky, ze daniova kontrola v rezimu vybrané ptsobnosti je
nezakonnym zasahem kvuli poruseni priva na spravedlivy proces. S touto komplexni
zalobni namitkou se krajsky soud srozumitelné vyporadal az odivodnéni rozsudku je
Vo 4 v VvV v 4 M Ve v Ve / . 4 .
zrejmé, proC stézovatelové namitce neprisvedcil. Takovy postup krajského soudu je
4 ’ 7 A2 . . v
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi NSS, podle niz povinnost posoudit vsechny
v 4 4 . 4 4 . / M . v Vv’
zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci atu obsahle vyvratit. Jeho tkolem naopak je vyporadat se sobsahem
a smyslem zalobni argumentace. NSS proto nesouhlasi se stézovatelem, ze je rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[10] Dale se NSS zabyval namitkou, ze dariova kontrola, kterou zalovany zahijil,
v . 4 / 4 \4 . v /7 / vV 4 v /
predstavuje nezakonny zasah, protoze postup finanéniho uGradu na zakladé uvedenych
ustanoveni zakona o finanéni spravé je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. NSS

4 ’ v 4 / / 4 "4 v v
neni opravnén posuzovat soulad zakonnych norem s Gstavnim poradkem. Je vsak ve shodé
. / v vV 1V v / o v v / v 15 ’

s krajskym soudem presvédcCen, ze neni davod k predlozeni véci Ustavnimu soudu.
Ustavnépravni argumenty, které stézovatel vznasi, se totiz nepoji se samotnym tvrzenym
4 / 4 . /. 4 v /4 4 4 4
nezakonnym zasahem (tj. se zahajenim darové kontroly), ale se zakonnosti rozhodnuti ve

veéci same.

[11] Otazka zikonnosti hodnoceni dukazii se pfipadné promitne az do samotného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danoveé kontroly byla stanovena dan. Hodnoceni
dtkazl neni tkonem, ktery by mél povahu zasahu podle § 82 s. t. s., ale jde o Ukon, ktery
sméruje k vydani rozhodnuti. K posouzeni zakonnosti tohoto tkonu tedy nemuze slouzit
zasahova zaloba (k této otazce viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). To nebrani danovému subjektu v tom, aby se
branil zasahovou zalobou proti konkrétnim tkontim, kterymi spravce dané pri danové
kontrole vybodi ze zakonnych mezi (napt. pfi zajistovani diukazt). Stézovatel vsak netvrdi,
ze by zalovany zasahl do jeho prav excesivnimi ukony pfi danove kontrole.

[12] Totéz lze tici o namitce, podle niz zalovany pri vykonu vybrané pusobnosti
nemuze udinit vaci stézovateli vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni podle § 145
odst. 2 véty prvni datiového fadu. Tato vyzva je Gkonem, ktery ma vliv na rozhodnuti ve
véci same. To, zda ji zalovany uéini, ¢i nikoliv, nemtze zasahnout danovy subjekt pfimo
na jeho pravech. Nadto NSS dodava, ze z pravé citovaného usneseni rozsireného senatu
plyne, ze ,spravce dané je povinen wvyzvat dariovy subjekt k poddini dodatecného dariového
tvrzeni tehdy, pokud se o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze by méla byt dariovému subjektu
domérena dan, dozvi jinak nez na zakladé dariové kontroly“. V pripadé stézovatele by se vsak
o takovych skutecnostech spravce dané dozvédél pravé na zakladé danové kontroly, jejiz
zakonnost stézovatel itimto argumentem napada. Moznost ulinit vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni tak nemtze mit vliv na zakonnost zahajeni danové
kontroly.

[13] Za nezakonny zasah stézovatel povazuje zahijeni danové kontroly zalovanym
a danovou kontrolu jako celek. Je tfeba zminit, ze stézovatel neuvadi zadny exces, ktery by
doprovazel zahajeni nebo prubéh darnové kontroly. Nijak nepopira to, ze zalovany
postupoval pfi zahajeni danové kontroly vsouladu sustanovenimi zakona o finanéni
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spravé. V takovém pfipadé nelze hovofit o zasahu, ktery by byl vrozporu stimto
zakonem.

[14] Ksouladu ustanoveni o zahajeni datiové kontroly v ramci vybrané ptsobnosti

s danovym tadem se NSS jiz vyjadtil v citovaném rozsudku ve véci 10 Afs 269/2017.

V tomto rozsudku soud vyslovil zavér, Ze ustanoveni o vybrané pusobnosti v zakoné

. v /7 4 v o ./ 4 o Ve / 4 v 4 v/ Ve _/ /

o financni spravé je specialni vici obecnym ustanovenim danového radu. Urdité tkony

podle téchto specialnich ustanoveni (véetné zahajeni dariové kontroly) tak mtze provadét

. / . . v 7 IV / 7 A / : v, v ’ / v v/ v/

jakykoliv finan¢ni Urad na uzemi Ceské republiky, prestoze neni mistné prislusnym

spravcem dané pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Ustavni soud sice tuto véc
4 v . v v /4 4

nasledné neposuzoval meritorné, presto ve svém usneseni ze dne 20.3.2018, sp.

zn. II. US 928/18, obecné vyjadril nesouhlas s tvrzenim, ze vyklad citovanych ustanoveni
4 . v /7 4 v v 4 v/ . L 7 .

zakona o finan¢ni spravé a danového radu, jak jej provedly obecné soudy, je v rozporu s

Gstavné zaruCenym pravem dariového subjektu na spravedlivy proces.

[15] Zalovany tedy mohl v ramci vybrané ptsobnosti zahijit u stéZovatele datiovou
kontrolu, pfestoze neni mistné prisluSnym spravcem dané podle darového fadu.
Postupoval totiz v souladu se zdkonem o finan¢ni spravé a nedopustil se (ani stézovatel to
netvrdil) zadného vybodeni ze zakonnych mezi pfi provadéni dariové kontroly. NSS proto
souhlasi s krajskym soudem, ktery neshledal nezakonny zasah do stézovatelovych prav.

[16]  Stézovatelovy kasaéni namitky nebyly divodné. NSS proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu
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