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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. P., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky dfad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢. 160/DS/17-4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 17 A 71/2017-43,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2016 Méstsky trad Sokolov rozhodl, Ze se zalobce
dopustil prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s § 18
odst. 4 téhoz zakona, tim, ze dne 9. 6. 2016 v dobé kolem 21:29 hod. na silnici IL tridy ¢.
209 v obci Nové Sedlo, ul. Revolucni, jako fidi¢ silni¢niho motorového vozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o6 km/h. V méfeném useku je povolen
rychlostni limit 50 km/h, policejni hlidka naméfila rychlost jizdy vozidla, které zalobce
fidil v dobé spachani prestupku, 56 km/h (po odelteni mozné odchylky). Za uvedené
jednani méstsky arad ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho Fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu méstského Gfadu blize neodtvodnil. Zalovany proto
v odvolacim fizeni prezkoumal obecné soulad napadeného rozhodnuti méstského tradu a
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fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, s pravnimi predpisy. Rozhodnutim ze dne 28.
3. 2017 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V ni predné uvadi, ze
podle § 89 odst. 2 spravniho tadu je odvolaci spravni organ povinen zkoumat zakonnost
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné i na zakladé neodavodnéného odvolani. Této
povinnosti zalovany nedostal, protoze jeho rozhodnuti obsahuje pouze obecné, vagni
Gvahy a nezabyva setim, zda spravni organ v prvanim stupni dostatené vyporadal
namitky, které stézovatel v prubéhu spravniho rizeni vznasel. Pokud jde o fizeni o zalobé,
stézovatel podotyka, ze soud musi rozhodnuti o prestupku podrobit tzv. uplné apelaci.
Skutecnost, ze stézovatel neuplatnil v odvolacim fizeni namitky, a¢ tak ucinit mohl, mu
nelze klast k tizi. Krajsky soud tento princip zjevné nerespektoval.

[4]  V dalsi sérii kasacnich namitek stézovatel zpochybriuje spravnost méfeni rychlosti.
Obecné napada zavér krajského soudu, ze oznimenim prestupku, zaznamem o spachani
prestupku a vyslechem policistt spravni organy dostate¢né prokazaly, ze méfeni rychlosti
bylo souladné s navodem k obsluze. Pouze na zakladé téchto podkladi nelze vyloucit
poruseni navodu k obsluze v rozsahu namitaném stézovatelem.

[5]  Konkrétné pak stézovatel povazuje za neprezkoumatelnou tvahu krajského soudu,
4 4 4 M / 4 v 4 4 4 VVe 4
podle které ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy mérily rychlost jizdy
4 v /v 4 4 v - / 4 /4 v

nespravné v zatacce. Z rozhodnuti neni zfejmeé, co ho k tomuto skutkovému zavéru vedlo.
Dale stézovatel namita, ze méreni rychlosti probéhlo pod nespravnym thlem 29 stupnt.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze k této otazce spravni organy ani krajsky soud neprovedly
jako dukaz zejména jeho vlastni geometrickou analyzu spolu s matematickym vypoctem a

/ ./ v 4 VvV / v / v 7./ /v 4
navrh na vyjadreni povéfeného zaméstnance vyrobce rychloméru. Odmita téz tvrzeni
krajského soudu, ze v matematickém vypoctu Udajné chybi zakladni Ciselné tdaje. V této
souvislosti odkazuje na podobnou kauzu fesenou v rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3
As 93/2015-44. Nadto v souvislosti s namitkou nespravného uhlu méfeni stézovatel
poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze se spravni organy i krajsky soud spokojily s adaji o
fungovani mérictho pristroje prevzatymi z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11.
2014, ¢. 41 A 95/2013-55. Namisto toho vsak mély provest jako dikaz navod k obsluze.
Judikatura neni zdrojem pro zjistovani skutkovych okolnosti, ale pouze zdrojem pravnich

4 VvV o vV vV 4 v 4 4 4 M / 4
zavéru. Stézovatel rovnéz nesouhlasi, ze spravni organy a krajsky soud neprovedly navod
k obsluze proto, aby vyloulily reflexi méfeni. Krajsky soud reflexi vyloucil na zakladé

4 o v 4 v 4 v . 4 M 4 v 4
snimkt z rychloméru, bez navodu vsak neni ztejmé, jak lze na zakladé snimku
z rychloméru reflexi rozpoznat.

[6] Stézovatel napada také vyporadani zalobni namitky, ve které upozornil na to, ze
vlastnik rychloméru, spolecnost RAMET C.H.M. as., je totozny se subjektem, ktery
rychlomér ovéril. Jedna se tudiz o podjatou osobu. Podle stézovatele krajsky soud
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v 4 v M M v 4 4 M v 4 4 4

neprezkoumal spravné ani jeho zalobni namitku, Ze spravni organy neprovedly
dokazovani za Ulelem zjisténi, zda byly narychloméru tredni znalky. Stézovatel se
neztotoziuje ani se zavéry spravnich organt o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Krajsky soud pak nepfipustné pouze parafrazoval davody spravniho organu. Za
nedostate¢né povazuje stézovatel také Gvahy spravnich orgdnd o obecné zavaznosti
prekroceni rychlosti, kterymi oddvodnily naplnéni materialni stranky prestupku. Podle

VvV 4 4 4 4 Ve 4 4 4 . v 4 ’
stézovatele navic spravni organy pri ukladani pokuty nezohlednily vsechna zakonna
kritéria.

[7]1  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas se zverejnénim rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti na webovych strankach NSS.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil, odkazal na své vyjadfeni k Zalobé.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

’ \4 ’ ’ Ve . ’ v 4 v o v 4
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
1. A. Rozsah prezkumu odvolani a Zaloby

[11] Stézovatel predné namitd, Ze odvolaci sprivni organ je povinen prezkoumat
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné také na zakladé blanketniho
odvolani. Rozhodnuti zalovaného podle jeho nazoru neni vtomto ohledu dostateéné
oduvodnéné, nebot obsahuje jen vagni Gvahy a nezabyva se tim, zda spravni organ
v prvaim stupni odstranil pochybnosti, které do véci vnesly namitky stézovatele.

[12] NSS se stézovatelem nesouhlasi. Odvolani jako radny opravny prostredek je plné
v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek
se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s ptislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto
jeho Glohu a pozici nemtZe nahradit. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti i pravnich
otazek, které je treba resit, totiz muze byt znama po precteni oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti pouze odvolateli. Pri podani blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek je proto vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho radu
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS, ze dne
23. 4. 2015, ¢j.2 As 215/2014-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢&. 9 As 291/2014-39, ¢i ze dne
19. 12. 2016, &§. 7 As 157/2016 - 28, body 27 a% 30).
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[13] Z § 89 odst. 2 spravniho fadu nelze v zadném pripadé dovozovat, ze byl zalovany
. ’ / ’ ’ . ’ M , ’ . ’ .
jako odvolaci spravni organ povinen vyhledavat vsechny obranné namitky, kterymi
stézovatel brojil proti obvinéni z prestupku v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, a s témi se detailné vyporadavat jako s odvolacimi namitkami.

[14] Podle dalsi kasacni namitky krajsky soud kladl stézovateli k tizi, ze své zalobni
namitky neuplatnil jiz v odvolacim fizeni. Stézovatel s odkazem na judikaturu (rozsudky
ze dne 26. 8. 2008, ¢. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 2.5.2017,
§j. 10 As 24/2015-71) podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku musi soud
podrobit tzv. Uplné apelaci bez ohledu na obsah odvolani.

[15] Ani tuto namitku NSS neshledal divodnou. Stézovatel predné vibec konkrétné
neuvadi, jak byl omezen na pravu na soudni prezkum. Krajsky soud sice v rozsudku
poznamenal, ze ,Zalobni namitky mobly a mély byt vzneseny v odvolacim 7izeni [...]. Pokud
Zalobce v odvolacim 7izeni nevznesl Zddné konkrétni namitky, nemobly byt wvyporidany
odvolacim spravnim orginem*. Z této skuteCnosti vSak nevyvodil zadné nasledky, které by
se nepriznivé dotkly soudniho prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
s ohledem na podané blanketni odvolani pouze logicky uzavrel, ze je ,[v] daném pripadé
tudiz rozhodujici, zda se logickym a prezkoumatelnym zpisobem s ndmitkami Zalobce
vyporddal spravni organ pruoniho stupné“.

[16] NSS nadto musi korigovat tvrzeni stézovatele o tom, ze rozsah soudniho prezkumu
neni nijak zavisly na aktivité Gcastnika v prestupkovém fizeni. To plati zejména ve vztahu
k novym skutkovym tvrzenim, ktera jsou poprvé vznesena az v rizeni u krajského soudu.
Ortazce, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy dukazl pfipustné, se
vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS, které stézovatel cituje v kasa¢ni stiznosti. NSS s odkazem na toto usneseni opakované
uzavrel, ze ,novd skutkovd tvrzeni jsou v ¥izeni u krajského soudu pripustnd za predpokladu, Ze
spravni organ porusil svou povinnost zjistit stav véci zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.
Avsak vyuZije-li obvinény ze spdachini prestupku svého prava mlclet, nelze extenzivnim
vykladem uloZit spravnimu organu povinnost ,domyslet za obvinéného vsechna myslitelnd
(i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni orgin nedisponuje
wnekonecnou fantazii a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidat kaZzdou myslitelnou
budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zdiraznit, Ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze wvnimat jako jakési ,,odvolaci ¥izeni s dviplnou apelaci®. Tento prezkum je
koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verenych prav, ktery nemiize
nahrazovat prostiedky nachdzejici se wuwvnitt¥ wveremé sprdvy“ (viz napf. rozsudky
ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 As 19/2017-44 ¢i ze dne 28.11.2018, ¢j. 10 As 209/2017-39).
Kli¢oveé proto bude, zda spravni organy ,opat? takovou sadu ditkazi, z niz po jejich 7ddném
zhodnoceni Ize ucinit zivér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné
divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi.“ Pokud tak spravni
organ ulini, soud by jiz nemél nové dikazy provadét. Rozsifeny senat jisté nikoliv
nahodou jako typicky priklad uvadi ,prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude
zdvér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzdjem
nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazii, pricemz teprve v Zalobé ptijde Zalobce s obecnymi
a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi navrby obledné mozné chybovosti mériciho
pristroje” (cit. usneseni rozsireného senatu 10 As 24/2015, bod 44).
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[17] Optikou téchto zavért NSS nahlizel na nova skutkova tvrzeni, ktera stézovatel
Vev/ v - M 4 \4 \4 v A%
v nynéjsi véci uplatnil poprvé az v zalobé (srov. bod [24] nize).

[18] NSS dodava, ze nynéjsi véc je spojena s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou,
tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni ¢innosti znamo, ze vyuziva
jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ pfestupci nejriznéjsi procesni obstrukce
(rozsudek rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2018, &j. 4 As 113/2018-39, ¢&. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 37). Takovouto obstrukci se muze jevit i opakované podavani neodivodnénych
odvolani osobami spojenymi s touto ,pojistovnou®. Podani blanketniho odvolani, nikdy
nedoplnéného, je kombinovano s naslednym podanim komplexni zaloby. Takovyto
postup, bude-li se i v budoucnu opakovat, bude NSS hodnotit jako zneuziti prava, ¢emuz
bude ptizpisoben irozsah soudniho pfezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé
v prestupkovém fizeni prestupci rozhodné nemohou presunout celé dokazovani az na

7 /7
spravni soudy.

1. B. Namatky tykajici se nespravného méreni rychlosti

[19] Podle stézovatele policisté pii vyslechu pouze vagné uvedli, ze métili v souladu
4 Vv o * "4 v i M \4 vV Vv v vV 4
s navodem, aniz svuj postup radné popsali. Jelikoz stézovatel podrobné rozporoval mérent
rychlosti, nelze povazovat za dostate¢né prohlaseni policistu, ze navod k obsluze
i v M v 4 \4 v/ 4 Ve VvV 4
respektovali, ze jsou proskoleni a ze zadna vada pri méreni nenastala. Na podporu tohoto
zavéru stézovatel cituje zjudikatury, ve které NSS neshledal policejni vyslechy
dostacujicim diikazem o tom, ze méteni rychlosti probéhlo spravné. Podle stézovatele mél
krajsky soud provést jako dikaz také navod k obsluze méficiho ptistroje.

[20] NSS k tomu predné uvadi, ze o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi povolené
. Vev/ v v/ / o o . . . /7
rychlosti v nynéj$i kauze svédli cely komplex dukazt, nikoliv pouze izolované
skutecnosti, které zminuje stézovatel. Vyslech zasahujicich policisti nebyl v dané véci
VvV 4 Ve M i / o 4 4 4 v . v o VvV
stézejnim, ¢i dokonce jedinym, dikazem o spachani prestupku, jak naznaduje stézovatel
v kasaéni stiznosti. Podle NSS navic nebyl ani dikazem nutnym. NSS zduraziiuje, ze pro
4 4 4 v v/ 7 7/ v v 4 M vVv/ 4 .. i
prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
vV / i / M 4 vV 4 vV 4 M i V. _/ 4
méreného vozidla a tdaje o provedeném meéfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového
rychloméru (viz napt. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8.
2016, ¢j. 6 As 144/2016-36). Aclkoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého
pripadu, uvedena kombinace podklada v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

[21] Pravé zminéné podklady rozhodnuti tvorily zaklad pro zjistény skutkovy stav i v
nyni posuzované veéci. Stézejnim dikazem je zejména zaznam o prestupku (C. 1. 4)
obsahujici fotografii pofizenou z méfictho zafizeni, ktera vyobrazuje pouze vozidlo
stézovatele, a to v celé velikosti. Na fotografii se nevyskytuji zadné dalsi objekty, které by
mohly vyvolat ptipadnou reflexi. Z jeji vysece je jasné Citelna registracni znacka vozidla.
Pozice vozidla na fotografii spolu s mistem méfeni zachycenym v zaznamu o prestupku
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pomoci GPS soufadnic navic odpovida tvrzeni policisti v Ufednim zdznamu a
/ Ve / 4 4 N4 4 v i VvV v 4 4 4
zopakovanym pfi vyslechu ve spravnim fizeni, ze vozidlo stézovatele v dobé spachani
prestupku jelo na ulici Revolu¢ni v Novém Sedle ve sméru od Chodova na Loket a
i . 4 o VVe /7 v/ 4 4 i v A% v i
policejni viz s méricim zarizenim stal v protisméru pobliz domu ¢. p. 185. Za situace, kdy
je z fotografie ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné (Citelna jeho registracni
v v v Ve 4 4 M v i v/ 4
znacka, a soucasné pri zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna
prekazka, nemély spravni organy divod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité
méfeni. Zaznam o prestupku rovnéz obsahuje Udaje o méfeném vozidle i pouzitém
VVe /7 v/ 4 v 4 v vV 4 VvV / 4 4 4 i M /4
méficim zafizeni, Case a misté méfeni a namérenych hodnotach. Spravni spis obsahuje také
/v 7 [ « + o . / ’ . v vV 71 vV 7
Uredni zaznam konajicich policistii o popisu dané udalosti (C. 1. 6), ovéfovact list méticiho
v/ 4 / v 4 4 4 v i v 4 4 v i v
zarizeni platny v dobé spachani prestupku (viz ¢. 1. 5) a oznameni prestupku (viz ¢. 1. 3) s
/. .. v 4 Ve 1V /4 o vV 4 / 4 v 7 7/
Udaji o obcanském a ridi¢ském prukazu stézovatele, ze kterého vyplyva, ze zasahujici
policisté jednali pfimo se stézovatelem jakozto ridicem vozidla. Ostatné sam stézovatel tuto
skuteénost v kasacni stiznosti nezpochybriuje. Spravni spis nadto obsahuje také disk
s fotografii a videem (C. 1. 7), které policejni hlidka poridila pfi policejni kontrole po
nasledném zastaveni vozidla. Fotografie zobrazuje vozidlo stézovatele, vCetné registracni
znacky, a video zaznamenava utrzek z policejni kontroly, ve kterém policista oslovuje
Vv /4 4 4 4 v Vv o v 4 4 v/ 4
stézovatele. Spravni organ prvaniho stupné rovnéz v prubéhu spravniho fizeni proved]
vyslechy zasahujicich policisti (¢. 1. 46-50), ktefi potvrdili, ze méteni rychlosti probéhlo v
souladu s navodem k obsluze rychloméru.

[22] Vyse zminéné podklady nepredstavuji nezpochybnitelny dikaz a nevylucuji, ze
muze dojit k poruse na méficim zarizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem k
obsluze. Ke zpochybnéni vysledkd meéreni vSak nepostacuji prostd, nic¢im nepodlozena
tvrzeni stézovatele ani jeho teoretické Gvahy, které ve svych podanich uvadél. NSS proto
neshledal za vadu fizeni pfed spravnimi organy ¢i krajskym soudem, pokud k prokazani
spravnosti méreni rychlosti jiz neprovadély dalsi stézovatelem navrhované dikazy. NSS
opakuje, ze za daného stavu véci byl vyslech policistd nadbytecny; jak jiz v minulosti NSS
uvedl, jisté neni smyslem takovéhoto vyslechu, ,aby spravni orgin zkousel policisty ze
znalosti manudlu k obsluze méficibo pristroje, ledaze by Zalobce snesl vérobodné argumenty,
které by tyto znalosti u zasabujicich policistii zpochybnily“ (rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10
As 25/2014-48, bod 22).

[23] Stézovatel konkrétné v zalobé namital, ze policie mérila rychlost nespravné
v zatacce. Podle krajského soudu vsak tato skutecnost ze zaznamu o prestupku ani jiného

/ 4 vV v M v/ 4 4 / \4 4 4 M
podkladu nevyplyva. Stézovatel povazuje vyporadani své zalobni namitky za
neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru bylo treba zjistit, co je to zatacka ve smyslu navodu
k obsluze a jaké bylo zaktiveni méreného tGseku.

[24]  Jak upozornil jiz krajsky soud, tvrzeni o nespravném meéfeni rychlosti v zatacce
stézovatel poprvé uvedl az v zalobé. Optikou vyse uvedeného (srov. bod [16]) se tedy jedna
o nové skutkové tvrzeni, k jehoz ovéreni by krajsky soud musel provést dikaz jen tehdy,
pokud by existovaly pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém spravnim organem. Podle
nazoru NSS vsak podklady ve spisu predstavuji dostateénou oporu pro zavér, ze stézovatel
jako ridi¢ méreného vozidla spachal prestupek. Spravni spis tak netrpi nedostatky, které by
bylo nutné odstranit doplnénim dokazovani. Na nyni fesenou véc nelze vztahnout zavéry
z rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 8 As 42/2016-29, na ktery stézovatel odkazuje. Ve
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véci 8 As 42/2016 totiz bylo zjevné, ze policisté pii méreni pochybili, a bylo zapotiebi
zjistit vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledkG méteni rychlosti. Proto se INSS
nespokojil pouze s vynatkem z mapy, ktera méla dokladat pfimost vozovky. V nyni fesené
véci vSak zadné pochybnosti nevyvstaly. Krajsky soud proto nebyl povinen zkoumat, co je
to zatacka ve smyslu navodu k obsluze, a v tomto ohledu byl nadbytecny také stézovatelav
navrh na provedeni diukazu navodem k obsluze mériciho pristroje. Postacilo, ze krajsky
soud odkazal na podklady zalozené ve spravnim spisu. Rozsudek krajského soudu proto
NSS neshledal v této Casti neprezkoumatelnym.

[25] Radn¢ zjistény skutkovy stav nemohlo zpochybnit ani tvrzeni stéZovatele, Ze
policejni hlidka provedla méfeni pod nespravnym udhlem 29 stupnd, coz stézovatel
dokladal vlastni geometrickou analyzou a matematickym vypoctem. Podle stézovatele
nepostupoval krajsky soud spravné, pokud tyto podklady odmitl provést jako dikaz
s poukazem na to, ze ve vypoctu chybi zakladni konkrétni liselné daje. Na podporu
svych tvrzeni stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozsahle cituje rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017,
&.3 As 93/2015-44.

[26] Skutkové hodnoceni predlozeného matematického vypoétu v  rozsudku
. 3 As 93/2015-44 NSS v nynéjsi véci neprevzal. Treti senat zrusil rozsudek krajského
soudu, jelikoz se neztotoznil sjeho zavérem o apriorni nepouzitelnosti matematického
vypoctu z dvodu jeho neprikaznosti. Dle jeho nazoru bylo tfeba doplnit dokazovani,
napfiklad technickou pomuckou vyrobce rychloméru v podobé sablon, respektive mrizek,
které jsou soudasti navodu k jejich uziti. Pfilozenim této pomucky na fotografii méreného
vozidla potizenou rychlomérem (ve standardnim rozméru, odpovidajicim zaznamu o
prestupku) lze velmi jednoduchym zplsobem ovétit, zda byl dodrzen predepsany thel
méreni. Ze soudni Cinnosti je NSS znamo, ze po provedeni dalstho dokazovani dospély
soudy v navazujici judikatufe k zavéru, ze geometrické analyzy a matematické vypocty
prestupct zastoupenych stejnym zastupcem jako v kauze sp. zn. 3 As 93/2015 (advokat
Mgr. Jaroslav Topol) nejsou presné a nemohou prokazovat tthel méfeni. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 33 A 16/2017-38,
body 21 a 22, ktery pti dokazovani thlu méreni pouzil pravé kontrolni sablonu:

»21. [...] zalobcem dolozené vypoclty nelze sice a priori povazovat za nesmyslné, ale jsou
dany divodné pochybnosti o jejich pfesnosti, a to také s ohledem na radné ovéreni
4 M vV 7 s M VVv/ 4 4
spravnosti méfeni kontrolni $ablonou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2017, &.3 As93/2015-41). Prestoze zalobce obecné vysvétlil, jak pfi vypoctu
. v . / v / ’ 4 / Vv ’ 4 v o/ v/ /
postupoval, je zfejmé, ze vychozi hodnoty svého vypoctu ziskal na zakladé jim potizeného
obrazku, do kterého sam zakreslil osy pohybu méfeného vozidla a sméru provedeného
vV 7 . v v Ve v / ’ 4 v 7 v
méteni rychlosti. Je vsak tfeba pripomenout, ze vychozi bod osy znazornujici smér
vV ’ ’ VVe / V7 7 v Ve 4 v . . ’
méreni (nastaveni hlavy méfictho zatizeni) zalobce vyznacil na zakladé polohy policejniho
vozidla vyjadfené daji GPS, které nelze s odkazem na dokument Vyhodnoceni zdznamu
z méfeni povazovat za pfesné. K tomu je pak vhodné doplnit, ze ani souvisejici zavér
zalobce, Ze tato osa na druhé strané obrazku prochazi pfesné sttedem domu ¢&. 50, patrné s
odkazem na snimek z méteni a znalost mistnich podminek, neptsobi z hlediska presnosti
zcela presveédcive.

22. Kromé toho je vhodné poukazat na skuteénost, Ze zisadni nedodrzeni thlu méfeni,
které zalobce svym vypoctem dovodil, by se projevilo bud’ namérenim nizsi nez skuteéné
rychlosti ve prospéch zalobce (vétsi Ghel) nebo tim, Ze by se vozidlo na snimku & v
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radarovém svazku vibec nenachazelo, jak bylo prvostuptiovym spravnim organem
vyslovné uvedeno. Z navodu k obsluze (s. 72) vyplyva, ze ,iihel radarové hlavy a digitilni
kamery se nastavi pouze jejich otocenim do spravného sméru v aretovanych drzicich. DrZiky
maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro digitilni kameru.“ Ze
snimku v zaznamu méfeni je zfejmé, Ze byl pofizen rychlomérem nastavenym na
vzdalenost 60m pri nastaveni objektivu na ohniskovou vzdalenost 48mm. Méfeni tedy
probéhlo v maximalni dosahové vzdalenosti, a to za pouziti ,zoomu“. To potvrzuje jiz
ulinény zavér o tom, ze spravné ustaveni vozidla a dodrzeni Ghlu méfeni lze spolehlivé
ovéfit ze zaznamu o prestupku, ktery je vypracovan nazikladé automaticky
vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.
j- 5 As 173/2015 - 43). Nastaveni do spravného hlu 22° je navic predpokladano samotnou
konstrukci drzakt radarové hlavy, takze neni pravdépodobné, Ze by mélo dochazet k
jejimu chybnému ustaveni s odchylkou nékolika stupnd, jak usuzuje zalobce, ledaze by
samotné sluzebni vozidlo bylo ustaveno zcela nespravné. Krajsky soud uzavira, Ze v nyni
posuzované véci nevyvstaly ohledné skutkového stavu diky pouziti kontrolni sablony
74dné pochybnosti, jejichZ odstranéni by vyzadovalo dalsi dokazovani.“

Spravnost geometrické analyzy a matematickych vypocti prestupcu ve vécech, na jejichz
obrané néjak participovaly osoby spojené s Motoristickou vzajemnou pojistovnou (vedle
advokata Mgr. Vaclava Voriska jde téz o advokata Mgr. Jaroslava Topola), se nepotvrdila
ani poté, co si spravni organy vyzadaly vyjadreni autorizovaného metrologického strediska
(vyrobce daného meéficitho zafizeni) (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2018, ¢&. 7 As
150/2018-36, bod 12).

[27] NSS sohledem na tyto nové skutkové zavéry v judikatute proto shodné se
spravnimi organy 1 krajskym soudem nepovazuje geometrickou analyzu a matematicky
vypocet stézovatele za dukaz, ktery by byl s to zpochybnit listiny zalozené ve spravnim
spisu. Pfedlozena geometricka analyza a nasledny matematicky vypocet jsou zalozeny na
ni¢im nepodlozené Uvaze o umisténi mériciho zarizeni v okamziku meéreni rychlosti,
presné umisténi mériciho zatizeni vSak nemohlo byt autorovi vypoltu znamo (obdobné
srov. rozsudky NSS ze dne 16.5.2017, ¢. 1 As53/2017-42, body 19 a 20, ze dne
31.7.2018, ¢&. 1 As 279/2017-44, bod 56, ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 4 As 270/2018-41, bod 10,
¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2019, &j. 60 A
18/2016-24, bod 20, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, dj.
28 A 12/2017-46, bod 43). Uvaha stéovatele je tak zkratkovitd. Ostatné sim stéovatel p¥i
popisu vypoctu ve vyjadreni, zalozeném na ¢. 1. 55-56 spravniho spisu, pfipousti, ze
»Z fotografie z méreni je mozZno priblizné spocitar ihel, pod kterym bylo pritomné vozidlo
foceno (zvyraznéni doplnil NSS). Stézovatel ani jeho obecny zmocnénec ¢i pravni zastupce
nejsou odborniky na méfeni rychlosti, po obsahové strance tak vypocet nepfesahuje rovinu
vlastniho tvrzeni stézovatele. Tvrzeni stézovatele, resp. geometricka analyza a matematicky
vypocet, tedy dle nazoru soudu neni schopno samo o sobé vzbudit divodnou pochybnost
o thlu méreni. Podle NSS proto bylo zcela nadbytecné provadét v tomto sméru dalsi
stézovatelem navrhované dukazy - vyjadreni povéreného zaméstnance vyrobce rychloméru
a navod k obsluze mériciho pristroje.

[28] NNSS proto nepovazuje za divodné ani namitky, ktery broji proti tomu, ze spravni
organy a krajsky soud neprovedly jako dukaz navod k obsluze a namisto toho pouze
prevzaly udaje o zpusobu fungovani méficiho pfistroje z rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 26. 11. 2014, ¢. 41 A 95/2013-55. Jelikoz vsak spravni spis obsahuje dostateéné
mnozstvi podkladu, které svéd¢i o spravném nastaveni meérictho pfistroje, a zaroven zde
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nejsou dalsi okolnosti, které by thel méfeni zpochybriovaly, nebylo tfeba se dale zabyvat
zpusobem fungovani méficiho pfistroje. Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Brné
proto byla v tomto ohledu nadbytecnd. Nejedna se tedy o nezikonny nedostatek
dokazovani, pokud sva tvrzeni o fungovani pfistroje spravni organy a krajsky soud
nepodlozily konkrétnimi dukazy.

[29] NSS se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze bylo tfeba prokazovat navodem
k obsluze také skute¢nost, zda nedoslo k reflexi. Podle stézovatele bez znalosti navodu
k obsluze neni zfejmé, jak lze reflexi rozpoznat. NSS podotyka, Ze na snimku v zaznamu
prestupku se v okoli mista méfeni nenachazi zadny potencialni rusivy prvek, ktery by
mohl vyvolat pfipadnou reflexi. Ani sam stézovatel nepoukazuje na zadny jev, ktery by
mohl v nynéjsi véci reflexi méreni zapriéinit. V pripadé, kdy o vzniku reflexe nic nesvéddi,
povazuje NSS za nadbyte¢né navodem k obsluze obecné prokazovat, jak lze ptipadnou
reflexi rozpoznat.

1. C. Ovéreni mériciho pristroje a uredni znacky

[30]  Stézovatel napada také prikaznost ovérovaciho listu méficiho ptistroje, nebot podle
jeho nazoru ho vydala podjata osoba. Vlastnik rychloméru, spole¢cnost RAMET C.H.M.
a.s., je totiz totozny se subjektem, ktery rychlomér ovéril. Podle stézovatele krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze proti této osobé nelze namitku podjatosti vznést, jelikoz
se nejedna o osobu, ktera se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Podle stézovatele vsak spolenost RAMET C.H.M.
a.s. pri ovérovani rychloméru vystupovala v pozici autorizovaného metrologického
i . ’ .. Ve VvV /7 4 vV o v
strediska (AMS) podle zakona o metrologii. Pfi ovérovani rychloméri AMS nepochybné
vystupuje jako spravni organ, nebot vydava ovérovaci listy - osvédéeni podle spravniho
v/ / v 4 v . / 7 v 4 VvV 4 4 .
radu. Vyrobce rychloméru ma nesporné ekonomicky zajem na udéleni ovéreni. Namitku
. . ’ v . ’ .. v 7V / v/ ’
podjatosti pry mél krajsky soud posoudit jako podnét k provedeni prezkumného fizeni a
postoupit prislusnému spravnimu organu, tedy AMS. Tento podnét mohl vést az ke
v 4 VvV 4 . . / . 4 v/ 4
zruseni ovérovactho listu, krajsky soud se proto dopustil podstatné vady fizeni.

[31] Spravnost ovérovactho listu podle ustalené judikatury NSS nelze zpochybnit
pouhym tvrzenim, zZe autorizované metrologické stfedisko ovétujici spravné fungovani
métidla je zaroven jeho vyrobcem. NSS v této souvislosti jiz v minulosti konstatoval, ze
J[z] Zddného pravniho predpisu nevyphjvd, Ze by ovéfovact list musel vystavit toliko Cesky
metrologicky institut, a nikoliv vyrobce méficiho zarizeni, resp. autorizované stredisko
provozované primo vyrobcem méviciho zarizeni - spolecnosti RAMET C.HM. a. s. V tomto
sméru ostatné sam stéZovatel ani newvedl, v rozporu s jakym pravnim predpisem mél byt
ovérovact list vystaven® (rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 18/2011-54, dale srov. napt. ze
dne 22.12.2010, ¢. 5 As 81/2009-101, dale srov. napt. rozsudek ze dne 24.4.2019,
. 2 As 116/2018-51). Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(viz rozsudek NSS ¢. 3 As 9/2013-35, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016,
. 1 As 101/2016-77). Vydali ovérovaci list subjekt k tomu opravnény v souladu se
zakonem a podzakonnymi predpisy, neni divod o spravnosti ovéfovactho listu
pochybovat. Ke zpochybnéni spravnosti ovéfovactho listu musi existovat konkrétni
skutkové ¢i pravni divody vyvolavajici rozumnou pochybnost. Stézovatel v tomto pripadé
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zadné takové duvody neuvedl. NSS proto nepovazuje namitku o podjatosti osoby, ktera
vydala ovérovact list, za davodnou.

[32] Nelze se ztotoznit ani s namitkami stézovatele tykajicimi se tvrzeni o absenci
urednich znacek. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze tato namitka vykazuje znaky
Gcelovosti. S ohledem na povahu namitky a specifické skutkové okolnosti nelze v daném
pripadé vychazet z judikatury citované v kasacni stiznosti, podle které lze nové skute¢nosti
uplatnit také az v odvolacim fizeni a prestupci nelze klast k tizi, ze se vyjadtil az s Casovym
odstupem. NSS predné zduraznuje, ze silni¢ni radarovy rychlomér typu RAMER 10 C
uzity pti méreni byl v dobé spachani prestupku dne 9. 6. 2016 ovéfen autorizovanym
metrologickym strediskem (spole¢nosti RAMET a.s. Kunovice), o cemz svéd¢i ovérovaci
list zalozeny na ¢. . 5 spravniho spisu. Platnost ovéreni skocila az dne 29.11.2016.
V souladu s ovéfovacim listem bylo ovéreni na rychloméru vyznaceno urednimi znackami.
Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by v dobé méfeni tyto Uredni znacky na rychloméru
nebyly. V opacném pripadé by se jevilo jako logické, aby stézovatel poukazal na vady
rychloméru jiz ve chvili, kdy mu byla rychlost zmétena. Stézovatel ostatné netvrdi, ze se
sam o absenci Urednich znacek presvéddil jiz v dobé policejni kontroly. Jeho pozadavek na
prokazani existence Urednich znacek se tedy nezaklada na konkrétnich zjisténich. Jedna se
tak o pouhé obecné spekulace. Pozadavek na prokazani Grednich znacek stézovatel vznesl
az ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2016, tedy s vice nez tfimésinim Casovym odstupem od
spachani prestupku. Provedeni dikazu ohledanim rychloméru s takovym dasovym
odstupem by ve vztahu ke stavu rychloméru v dobé meéfeni prakticky postradalo
vypovidaci hodnotu. Sam obecny zmocnénec stézovatele pti vyslechu policejni hlidky dne
19. 9. 2016 zadnou z otazek polozenych straznikim pfi vyslechu necilil na existenci
Urednich znacdek. Za téchto specifickych okolnosti NSS aprobuje zavér krajského soudu o
nevérohodnosti obrany stézovatele a z toho plynouci nezpusobilosti zpochybnit zjistény
skutkovy stav véci. Nutno podotknout, ze ucelovost tohoto typu namitky NSS opakované
v minulosti konstatoval (ze dne 20. 12. 2017, &. 6 As 297/2017-34, bod 15, ¢ ze dne
26.7.2017, ¢j. 2 As 323/2016-45, body 20 az 22).

1. D. Zavinéni a vyse pokuty

[33] Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry o zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti.
Predné krajskému soudu vytyka, ze pouze parafrazoval hodnoceni spravniho organu.
NSS na rozdil od stézovatele nepovazuje oduvodnéni krajského soudu vtéto Ccasti
za neprezkoumatelné. ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vcastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni ndamitky snamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové tisporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkou® (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. INSS). NSS je presvédcen, ze formu zavinéni spravni organ prvniho stupné
oduvodnil dikladné na s. 7 rozhodnuti, proto neshledal odkazovani krajského soudu na
toto rozhodnuti nijak problematickym.

[34] Za nedostatetné povazuje stézovatel také tvahy spravnich organt o obecné
4 v . v v 4 M / . o . v 4 4 4 4
zavaznosti prekroCeni rychlosti, kterymi odtvodnily naplnéni materialni stranky
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prestupku. Stézovatel podotyka, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pouze o 6 km/h,
4 v M v /4 /. v/ / 4 4 4

a to navic pozdé v noci na prehledném tseku, kde nebyl zadny provoz. Spravni organy se

v takovych bagatelnich ptipadech podle stézovatele musi detailné zabyvat konkrétnimi

skute¢nostmi.

[35] NSS je presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné konkrétné zohlednil vSechny
rozhodné skutecnosti. Vzal v potaz, ze se jednalo o relativné nizké prekroceni rychlosti
(0 6 km/hod.), kterého si stézovatel bez vizualni kontroly tachometru nemusel vsimnout.
Rovnéz zohlednil, Ze stézovatel spachal prestupek az ve vecernich hodinach (21:29 hod.),
kdy byl snizeny dopravni provoz. Spravni organ nicméné shledal, ze prekroceni rychlosti
neni natolik mizivé, aby bylo mozné prohlasit nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Zdtraznil pritom zajem chranény zakonem na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti a
zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu v obci. Hodnoceni spravniho organu podle NSS
netrpi zadnymi nedostatky.

[36] Podle stézovatele spravni organ pochybil také pti ukladani pokuty, jelikoz
nezohlednil vSechna zdkonna kritéria. Z oddvodnéni spravniho rozhodnuti pry neni
vV . 4 . 4 4 4 v v s Ve v VvV M v v v v
zrejmeé, jak spravni organy dospél k pokuté ve vysi 2 000 K¢. Stézovatel je presvédcen, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti méla byt pokuta ulozena na samé spodni hranici sankéni

sazby.

[37] Ani odavodnéni vySe pokuty NSS nepovazuje za jakkoliv vadné. V souladu
s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu se za uvedeny prestupek ulozi pokuta
v rozmezi od 1500 K¢ do 2500 K¢ Spravni organ vysvétlil, ze pfi stanoveni pokuty
ve vysi2 000 K¢ prihlédl jako k velmi pritézujici okolnosti k tomu, ze stézovatel
v poslednich péti letech pred spachanim prestupku opakované prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Tuto skutecnost stézovatel v kasacni stiznosti zamérné zcela prehlizi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[39] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich Gdajd advokata na internetu NSS uvadi, ze
nejde o kasacni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpusobem, jakym vykondvi advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s plarnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce icastnika vizeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27.
3.2019, ¢j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).
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[40] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 ’ /7 v/ ’ ’ VvV /7 IV 7 Ve . .

uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



