8 Azs 205/2019-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Z. N., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem U Vystaviste 18, Prerov, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢j. KRPM-
52322-47/CJ-2019-140022, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 72 A 23/2019-19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ze dne 27.6. 2019,
.72 A 23/2019-19,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovana podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®) prodlouzila zajisténi zalobce o 22 dnt (do 14. 6. 2019).

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci se Zalobce
domahal prezkoumani citovaného rozhodnuti zalované. Krajsky soud podanou zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot podle néj neobsahovala zadny zalobni bod a
zalobce ani pres vyzvu soudu k jejimu doplnéni vady neodstranil. Podle krajského soudu se
jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s., nebot v ptipadé, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, nejednalo se o
nedostatek podminek rizeni, ale o absenci zvlastnich nalezitosti zaloby. Napadené usnesenti
o ustanoveni zastupce bylo stézovateli dorucovano prostrednictvim vyvéSeni na uredni
desce, kde bylo vyvéseno dne 19. 6. 2019; v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 o. s. t. tedy
mohlo byt usneseni stézovateli dorudeno nejdtive desatym dnem po vyvéseni; od tohoto
dne mohla bézet lhuta k doplnéni zaloby. Pfed nabytim pravni moci usneseni o ustanoveni
zastupce tak nebylo mozné zalobu odmitnout pro neuplatnéni alesporl jednoho
projednatelného bodu jiz s ohledem na to, Ze neskondila doba pro doplnéni samotné
zaloby.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze mu nebylo fadné doruceno usneseni ze dne
18. 6. 2019, ¢&j. 72 A 23/2019-15, a nebyla mu tedy dana moznost odstranit vady podani.
Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 14. 6. 2019 (posledni
den lhuty) k postovni prepravé zalobu, ktera neobsahovala zadny Zzalobni bod; soucasné
s podanim zaloby pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 18. 6. 2019
krajsky soud priznal stézovateli aplné osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil mu
zastupcem Mgr. Ladislava Bartu. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho dne od
doruceni usneseni doplnil a upfesnil své podani. Krajsky soud zaslal usneseni o ustanoveni
advokata a vyzyvajici zalobce k doplnéni zaloby do datové schranky ustanoveného
zastupce Mgr. Ladislava Barty dne 19. 6. 2019. Datova zprava byla téhoz dne dorucena.
Krajsky soud soucasné zaslal citované usneseni také prostrednictvim postovni prepravy
zalobci. Protoze zalobce nebyl zastizen a nebylo mozné mu zanechat vyzvu k vyzvednuti
zasilky, byla zasilka dorucena zpét krajskému soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 6.
2019, ¢&. 72 A 23/2019-19, rozhodl, ze se zaloba odmita pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.
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pokracovani

[8]  Ze soudniho spisu je tedy zjevné, ze krajsky soud nevyckal doruceni usneseni ze dne
18. 6. 2019 stézovateli, ale vychazel pouze ztoho, ze citované usneseni bylo dorudeno
zastupci stézovatele.

[9]  Podle § 40 odst. 1s. t. s. pocina bézet lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu ,pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin.“ Pocatkem lhity pro doplnéni zaloby
byl dle vyroku usneseni krajského soudu ¢j. 72 A 23/2019-15, okamzik doruéeni tohoto
usneseni, tedy okamzik jeho doruceni stézovateli a ustanovenému zastupci (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s. t. s.), nebot jak stézovatel, tak jemu ustanoveny zastupce, byli
vtéto Casti fizeni jeho Ucastniky. Jelikoz krajsky soud nevyckal doruceni posledné
citovaného usneseni stézovateli, uprel mu moznost na podané usneseni ve zbylém case pro
doplnéni zaloby reagovat. Z konstantni judikatury zdej$itho soudu plyne, ze zadosti o
ustanoveni zastupce stavi béh lhaty k podani zaloby. Je pravda, ze usneseni o ustanoveni
zastupce s vyzvou Kk odstranéni vad zaloby je zpravidla doruceno do datové schranky
zastupce dfive, nez je doruceno zalobci; ustanovenému zastupci tak dava prostor pred
nabytim pravni moci usneseni v této ,prodlouzené® lhuté zalobu doplnit. To sice muze
veést ke zneuzivani, avsak nelze akceptovat vyklad, podle kterého by se lhuta pro doplnéni
odvijela jiz a jen od dorudeni usneseni o ustanoveni zastupce obsahujici vyzvu k doplnéni
zaloby toliko ustanovenému zastupci, aniz by se mél moznost ten, komu byl zastupce
ustanoven, s timto usnesenim seznamit. To jiz proto, ze pred dorucenim takového usnesent
neni jisté, zda vibec bude pozadovany zastupce ustanoven.

[10] Rozhodnuti o ustanoveni pravniho zastupce nabyva pravni moci dnem, kdy bylo
doruceno jak zastupci, tak zastoupenému.

[11] Nejvyssi spravni soud prisvédcil také namitce stézovatele, podle niz postupoval
krajsky soud vadné, pokud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejvyssi spravai soud v této otazce poukazuje zejména na rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, a také na néj navazujici judikaturu, z niz je patrné, ze
na absenci zalobnich boda v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako
na nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Absence zalobnich
boda dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je vadou podani a jeji neodstranéni ma za dusledek
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5s. t. s.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
j1 napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci ptritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



