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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) MUDr. J. M.,
b) PharmDr. H. M., ¢) Ing. K. P., d) mésto Kralovice, se sidlem Markova 2, Kralovice,
vSichni zastoupeni Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8,
Plzeti, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze, za
Gdasti osoby zGlastnéné na FHzeni: J. U., zastoupen JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou,
se sidlem Modrtinova 2, Plzen, vtizeni o kasani stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 30 A 60/2017 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. RR/1059/17, zalovany zamitl odvolani zalobca
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 24. 10.
2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech. Timto rozhodnutim stavebni urad podle § 129 odst. 3 a §
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), vydal osobé ztclastnéné
na rizeni dodate¢né povoleni na stavbu: ,bytovy dim AlSova - zména stavby na pozemku
parc. ¢ X vk, 4. K.“ s tim, zZe tato stavba obsahuje 1) pfistavbu osobniho vytahu, zménu
rozmisténi oken v prilehlych fasadach a Gpravu strechy 3. NP objektu z sikmé strechy na
sttechu plochou (nastavba) a souvisejici zménu dispozicniho feseni, kontrolni Sachtu a
Upravu vnitrobloku, pfiéemz namisto dvou bytovych jednotek v 3. NP maji vzniknout
tyfi bytové jednotky, a 2) rozsiteni sklepa o jeho doposud nepovolenou pfistavbu severné
do vnitrobloku (pidorysné rozméry cca 8,2 x 3,4 m).

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 30 A 60/2017 - 90.

[3] V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
4 / vV M .V v 4 M 4 v v /4 4
stavebniho Uradu jsou vnitfné souladna, srozumitelnd a plné prezkoumatelna. Dale
zdUraznil, Ze na zmény stavby, které se v tomto pripadé dodatecné povoluji, se vztahuji
v/ v 7 ’ < ’ ’ . ’ . ’ ’ 7« ’
ptislusna ustanoveni Uzemniho planu Kralovice (dale jen ,Uzemni plan“). Zasady a
regulativy v izemnim planu vsak nejsou nastaveny tak, ze vyska fimsy a tvar strechy u
novostavby musi byt stejna jako u bezprosttedné sousedici stavby. Uzemni plan tu voli
podstatné mirnéj$i imperativy, a sice ze zmény staveb musi respektovat dosavadni
charakter zastavby, zejména stavby prizpusobit kontextu okolni zastavby v objemu a vysce
staveb, typu stfechy, umisténi stavby na pozemku a v pouzitych materialech, a ze musi
respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a charakter Gzemi. Okolni zastavbou
pritom nelze rozumét toliko bezprostredné sousedici domy. Sife vymezena pojmem
»okolni zastavba“ v daném pfipadé predstavuje pomérné znacné rozriznéné teritorium.
Vyska fimsy a tvar strechy zUstavaji stejné pri pohledu z kfizovatky a méni se jen
pti pohledu z vnitrobloku. Pti pohledu predevsim ze zahrady zalobct a) a b) skute¢né bude
fimsa novostavby umisténa vySe a tvar strechy upraven na plochou. To ovsem neznamena,
4 M 4 v 4 v vV Vv 4 v
ze by projektova dokumentace ke zménam stavby a hlavné dodatecné povolené zmény
stavby nerespektovaly dosavadni charakter zastavby nebo meéritko a kontext okolni
zastavby a charakter Gzemi. Krajsky soud tedy dospél k obdobnému zavéru, ke kterému
predtim doSly spravni organy, tj. Ze uUprava stiechy a pfistavba vytahu smérem do
vnitrobloku neni zménou stavby, ktera by nerespektovala méfitko a kontext okolni
zastavby a charakter izemi, a Ze zména stavby je v souladu se zasadami prostorové regulace
/ . ’ /4 / Ve v 4
uvedenymi v bodu F.2 odst. 2 Zasad prostorove regulace, podle kterych se pti zménach
staveb nebo pti dostavbach do stavajici zastavby musi dbat priméteného hmotového
rozsahu objektu podle konkrétni polohy. Uprava tvaru strechy a ptistavba vytahu a sklepa
smérem do vnitrobloku nemize narusit urbanistické a architektonické pusobeni stavby,
\4 / . eV / 4 M 4
protoze vzhledem k celkovému objemu jiz povolené stavby bytového domu se nejedna o
zmény zasadni.

[4] Podle nazoru krajského soudu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci,
atoive vztahu kcharakteru tzemi, pozadavkim na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot a podmince nezhorsovat kvalitu prosttedi a hodnotu Gizemi, a s

v M *eV_V 4 . V4 v W4 /7 IV \4 v /. V4 v o *1°
témito zjisténimi se fadné vyporadaly. Stavebni ufad, potazmo zalovany, radné odtvodnili,
pro¢ povazovali navrhované zmény stavby za souladné s podminkami v Gzemi, pticemz se
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fadné vyporadali se vSemi namitkami Gcastnikd fizeni. Spravni organy dostate¢nym
zpusobem braly v ivahu stavajici zastavbu a sousedni pozemky a stavby na nich. V nyni
projednavané véci s ohledem na zjistény skutkovy stav v Gzemi spravni organy shledaly, ze
dodatec¢né povoleni zmén stavby je v souladu s pozadavky pravnich predpist a je prijatelné
takeé vzhledem k podminkam v Gzemi. Rozhodnuti spravnich organd byla fadné a logicky
zdivodnéna, maji oporu ve spisu a byla pfijata v tizeni, v némz byla respektovana procesni
prava jeho Glastnika.

[5] Zavétem krajsky soud zduraznil, ze predmétnou stavbu nepovazuje za stavbu
umistovanou v proluce. I kdyz tedy nemélo dojit k uznani vyjimky uvedené ve druhé veété
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), neznamena to jesté, ze se
dodatec¢né povoleni zmén stavby muselo dostat do rozporu s pravidlem stanovenym v prvé
vété citovaného ustanoveni. V prezkoumavané véci totiz pojmové nemohlo byt poruseno
ustanoveni § 25 odst. 4 véty prvé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze zde absentuje conditio
sine qua non, kterou predstavuji ,protilehlé stény“ (tedy sténa a protéjsi sténa ¢i stény).
V relevantni vzdalenosti zapadni stény povolované stavby bytového domu neni zadna
protilehla (protéjsi) sténa. Jizni sténa rodinného domu zalobct a) a b) neni protilehla,
nybrz zhruba kolma, vychodni sténa jejich rodinného domu neni protilehla, nybrz tésné
priléhajici. Zapadni sténa povolované stavby je od spolecné hranice se zahradou zalobcu a)
a b) vzdalena 5,0 az 6,0 metru, pouze v misté vytahu 3,85 metru. Duvodnym tudiz krajsky
soud neshledal ani zalobni bod namitajici poruseni vzajemnych odstupt staveb.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zakonné lhuté
spolecnou kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] Podle stézovateld Gzemni plan stanovi, ze v danych plochach musi byt respektovan
dosavadni charakter zastavby, objekty musi svym architektonickym reSenim stavebnich
forem azejména celkovym objemem zastavby respektovat méritko a kontext okolni
zastavby a charakter tzemi. Podoba umisfované stavby se tedy posuzuje, nikoliv ve vztahu
ke stavbam v celém Sirokém okoli (jak uvadi spravni organy a krajsky soud), ale vzdy se
posuzuje se stavbami, kteréjsou umistény ve stejné Uzemnim plinem vymezené
stabilizované plose. Vyznamna je tak podoba stavajicich staveb v dané stabilizované plose s
funkénim vyuzitim SC, pro kterou pofizovatel izemniho planu uréil jiné obecné
prostorové regulativy, nez maji plochy okolni a tim definoval moznou podobu v této plose
umistovanych staveb. Dana plocha je ohranilena ulicemi Na Palcatech, Alsova, Bozeny
Némcové a Délnickou. Spole¢nymi znaky staveb v pravé v této stabilizované plose s
funkénim vyuzitim SC je to, ze vSechny maji Sikmou stfechu a vSechny maji maximalné
dvé nadzemni podlazi a vyuzitelné podkrovi. Pfedmétna stavba bytového domu v disledku
dodate¢né povolené zmény spocivajici mj. v Gpravé stiechy 3.INP objektu z Sikmé stfechy
na strechu plochou (nastavba) smérem do vnitrobloku tedy nerespektuje métitko a kontext
okolni zastavby a charakter Gzemi, tj. dané stabilizované plochy s funkénim vyuzitim SC
ohranicené ulicemi Na Palcatech, AlSova, Bozeny Némcové a Délnickou. Je tak naprosto
zjevné, ze stavba neni v souladu s regulativy vztahujicimi se k danému dzemi, tj. k dané
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plose vymezené tizemnim planem. Dodate¢né povolovana zména stavby je tedy v rozporu
s izemnim planem.

[8] Stézovatelé dale poukazali na to, Ze stavebni Gfad v ptivodnim Gzemnim rozhodnuti
o umisténi dané stavby dospél k chybnému zavéru, ze stavba je umisténa v proluce, a proto
neni nutné dodrzet odstupové vzdalenosti stanovené v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. V dusledku toho umistil stavebni Grad stavbu na hranici s pozemkem stézovateld a) a b)
parc. &. X, a to tak, ze protilehlé stény obou objektt se dotykaji. Kdyby spravné posoudil
otazku, zda se jedna o zastavbu proluky, pak by takové umisténi stavby nebylo vibec
mozné. Uvedenym umisténim puvodni stavby bytového domu je proto nyni naplnéna
podminka protilehlosti stén (protilehlé stény se v casti prekryvaji), druha podminka je
splnéna tim, ze stavba na pozemku parc. ¢. X je rodinnym domem a stavba na pozemku
parc. ¢. X bytovym domem a treti podminka je splnéna tim, ze ve sténé, ktera je protilehla,
byt je od pozemku stézovatelt a) a b) umisténa ve vétsi vzdalenosti nez ta Cast, ktera se
jejich rodinného domu dotyka, jsou okna do obytnych mistnosti. Z uvedeného je ztejmé,
ze puvodnim Gzemnim rozhodnutim doslo k umisténi stavby bytovému domu v rozporu
se stavebnim zakonem, kdyz nebyly respektovany odstupové vzdalenosti od stény stavby
na pozemku parc. ¢. X. V nyni posuzovaném pripadé pak doslo k tomu, Ze tato nespravné
umisténa stavba je ménéna, ato tim, ze je nastavovana (ze dvou nadzemnich podlazi a
vyuzitelného podkrovi pod sikmou stfechou ma tfi nadzemni podlazi a rovnou stfechu) a
pristavovana (pfistavba vytahové sachty, ktera odstupovou vzdalenost mezi stavbami jesté
zkracuje). Provedeni dodateéné povolenych zmén tim jesté vice prohlubuje zasah do
vlastnickych prav stézovatela a) a b). Odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro bydleni
smeéfuji k ochrané soukromi a maji predevsim branit obtézovani vlastnika sousedni stavby
pohledem a hlukem. Uvedené pozadavky a potteba ochrany se uplatni itam, kdy
protilehla sténa presahuje svou délkou protilehlou sténu sousedni stavby, a to bez ohledu
na to, ze oproti této protilehlé sténé bytového domu na pozemku parc. ¢. X je jiz jen
pozemek parc. ¢. X slouzici jako zahrada stézovatelt a) a b). Obtézovani pohledem
z obytné mistnosti na pozemek je pfi snizeném odstupu sousednich staveb jasné patrné a
muze predstavovat zasah do prava vlastnika pozemku na soukromi. To plati soucasné i
obracené, nebot se nasledné mohou citit obtézovani pohledy z pozemku do obytné
mistnosti budouci uzivatelé danych bytia. Dodatecné povoleni zmén stavby, tj. ptistavby
(vytahové Sachty) a nastavby (3. nadzemni podlazi) neni mozné, nebot v daném piipadé
neni splnéna podminka minimalni odstupové vzdalenosti mezi stavbami a od hranice
pozemku parc. & X a zaroven je provedeni uvedenych zmén v rozporu s pozadavkem
podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., podle kterého musi vzajemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky na zachovani kvality prostredi.

[9] Z uvedenych dGvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze se ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu.
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V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jelikoz stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.y. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelé
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou zalobci a tu obsahle vyvratit;
jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku stézovateli namitaného rozporu dodateCné povolované zmény
stavby s izemnim planem.

[16] V daném piipadé je nesporné, ze pozemek, na némz byla umisténa a povolena
stavba bytového domu, je zarazen do plochy smisené obytné (S), a to bydleni smisené
/1.7 1V ’ o1 ’ , Ve s

v centralni zoné (SC). Jedna se o plochu stabilizovanou. Stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je upraveno v Casti F textové ¢asti izemniho planu.
V dasti F.2 odst. 2 Zasady prostorové regulace se uvadi, ze veskeré zmény staveb a dostavby
ve stabilizovanych Gzemich musi respektovat dosavadni charakter zastavby, zejména:
prestavby a dostavby objektl provadét tak, aby nedoslo k naruseni uli¢ni fronty, je-li pro
danou lokalitu charakteristicka, stavebni ¢aru uli¢ni proluky v souvisle zastavéném bloku
/4 4 v/ 4 . o ) vV Vv 4 4 v/ 4
navazat na stavebni c¢aru sousednich objektd (prubézna stavebni cara, pokud neni
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prostorovymi regulativy jednotliveho bloku stanoveno jinak; pti zménach staveb nebo pri
dostavbach do stavajici zastavby dbat pfiméreného hmotového rozsahu objektu dle
konkrétni polohy; stavby ptizptsobit kontextu okolni zastavby v objemu a vySce staveb
/ Vv v/ /v v v v 4 v 4
(vyska rimsy, vyska hfebenu strechy), typu stfechy, umisténi stavby na pozemku av
pouzitych materialech; dostavby a vestavby do sSikmych strech prizpsobit méfitkem i
formou zastfeseni (vyskou fimsy a hrebene) kontextu okolni zastavby. V ¢asti F.4 Funkdni
a prostorové regulativy pro plochy s rozdilaym zptsobem vyuziti se v bodé 5 u ploch
smisenych obytnych - bydleni smisené v centralni zoné uvadi, ze vzhledem k charakteru
Uzemi neni prostorova regulace jednoznacné stanovena, objekty musi svym
architektonickym reSenim stavebnich forem azejména celkovym objemem zastavby
respektovat méftitko a kontext okolni zastavby a charakter Gzemi. Co do hlavniho vyuziti
M 4 /v / 4 4 / v 4 4 v /
jsou u bydleni smiSeného v centralni z6né na prvanim misté uvedeny budovy obytné
vicepodlazni a na tretim misté stavby pro obchodni ulely méstského charakteru
(vicepodlazni obchodni domy).

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pojem ,okolni zastavba“ pouzity
/ 4 /4 4 /. 4 M Ve 4 Vv / M v 4 4
v izemnim planu vykladat v tak Gzkém smyslu, jak to Cini stézovatelé, tj. ze se tim mysli
4 N4 M / 1 4 v v 7/ Ve / Vi
pouze stavby nachazejici se ve stejné stabilizované plose s funkénim vyuzitim SC, ktera je
ohranicena ulicemi Na Palcatech, AlSova, Bozeny Némcové a Délnickou. Nic takového
z textoveé Casti Uzemniho planu nevyplyva a ani to z néj nelze vykladem dovodit. Je dale
treba vyjit z toho, ze jde o plochu bydleni smisené v centralni zoné, kde se vzhledem
k charakteru uzemi nachazeji stavby rizného typu a velikosti. V bezprostredni blizkosti
povolované stavby jsou Uzemnim planem vymezeny i dalsi plochy se stejnym funkcénim
vymezenim, zejména pak plocha ohranicena ulicemi Na Palcatech, Zatecka, Bozeny
Némcové a Alsova, kde se nachazi stavby bytovych domu, které maji 4 nadzemni podlazi a
nékteré z nich 1 plochou stfechu. Jiz pravomocné umisténa a povolena stavba v ptvodni
podobé byla navrzena s rovnou stfechou, ktera neodpovidala typu strechy sousedni stavby
ve vlastnictvi stézovatelt a) a b) ani ostatnich staveb na pozemcich umisténych v dané plose
ohranicené ulicemi Na Palcatech, Alsova, Bozeny Némcové a Délnickou. Navrhovana
zména stavby (nastavba) pak méni tvar strechy toliko z pohledu z vnitrobloku, pti pohledu
zulice se tvar budovy nijak neméni. Soucasné se neméni ani vyska stavby, ktera
nepresahuje vysku hfebene sousedni stavby. S ohledem na celkovy objem stavby a jeji
/ Vv \4 . VV7/ / /7 4
vysku tak nelze konstatovat, ze nerespektuje méritko a celkovy kontext okolni zastavby
a charakter {Gzemi, kde lze podle platného Gzemniho planu umistovat mimo jiné i
vicepodlazni obytné budovy. Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze Méstsky Grad Kralovice,
odbor regionalniho rozvoje a tizemniho planu, ve vyjadreni ze dne 1. 4. 2015, & .
ORP/6704/15/Sap, jako pofizovatel tzemniho planu a dotéeny organ statni spravy uvedl,
zZe navrzena zména stavby je v souladu s platnym Gzemnim planem a z hlediska dodrzeni
4 vV o / 4 4 4 4 ’ /4 . 4 4 Ve 4 . /
zameéru uzemniho planovani nema k této akci zadneé pripominky. Krajsky soud tedy
. \4 vV Vv M 4 / v v /4 v
nepochybil, kdyz neshledal stézovateli namitany rozpor dodatecné povolované zmény
stavby s izemnim planem.

[18] Stézovatelé dile namitali, ze dodate¢né povoleni zmén stavby je v rozporu se

4 b4 4 v/ v 4 v 4 . M ’ 4 4 ’ M
zakonem, nebot v daném pripadé neni splnéna podminka minimalni odstupové vzdalenosti
mezi stavbami a od hranice pozemku parc. ¢. X a zaroven je provedeni uvedenych zmén v
rozporu s pozadavkem na zachovani kvality prostredi.
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[19] Podle § 25 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi
splriovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zdvaznych havdrii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovini kvality prostredi. Podle odst. 4 téhoz ustanovent jsou-li v nékteré z protileblyjch stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori
vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.

[20] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze v daném pripadé se nejednalo o stavbu
umistovanou v proluce. Tudiz na ni nelze uplatnit vyjimku uvedenou v § 25 odst. 4 véta
druha vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud se dale shoduje s krajskym soudem
v tom, ze v prezkoumavané véci nemohlo dojit k poruseni pravidla stanoveného ve vété
prvai téhoz ustanoveni, nebot zde neexistuji protilehlé stény sousedicich staveb. Naproti
zapadni stény bytového domu, kde jsou okna obytnych mistnosti, se nenachazi zadna sténa
sousedici stavby. Jizni sténa rodinného domu stézovatelt a) a b) je k ni kolma a vychodni
sténa jejich rodinného domu pak zcela celou svou délkou prileha ke stavbé bytového
domu, pricemz z logiky véci je zfejmé, ze v této sténé nejsou zadna okna.

[21] Pokud jde o obtézovani pohledem z oken obytnych mistnosti bytového domu
4 v / v/ ° VvV o . vvVv/
na sousedni pozemku parc. ¢. X, ktery slouzi jako zahrada stézovatelt a) a b), Nejvyssi
4 4 4 4 4 /7 Vo /4 v 4 v . 4 \4 v
spravni soud uvadi nasledujici: Je samoziejmeé, ze se vlastnik véci musi zdrzet vseho, co
pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
/ Ve . . M 4 .. / 4 A Ve vV 4 4 4
Uc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire nepriméfené mistnim
V o v ./ 4 v/ /1 4 . vv/ 4
pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Nejvyssi soud v rozsudcich ze
dne 5.9.2000, sp.zn.22 Cdo 1150/99, a ze dne 12.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 1629/99,
konstatoval, ze i obtézovani pohledem muze byt v urlitych ptipadech povazovano za
. .. ./ v 4 4 \4 /v 4 v
imisi. Imist vSak neni samotna moznost nahlizet z oken do oken v sousedni budové nebo z
oken na pozemek (i z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé
zastavbé. Aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat o
mimotadnou situaci, pfikteré by bylo soustavné a zdvaznym zplsobem narusovano
soukromi vlastnika sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o pfipady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za G¢elem narusovani soukromi
sousedt. Pfi jejim posuzovani je ale treba prihlizet k opravnénym zajmtim vSech Gcéastnikd
fizeni, takze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich
oken, zahrad apod., aby provedli takova opatteni, kterymi by tuto moznost vyloudili,
. . v o o \4 /4 7V 4 4 4 4 v 4
respektive jen z téchto duvodd mozného nahlizeni zamitat navrhy na umisténi staveb. V
ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosihnout Gplného soukromi,
pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich nemovitosti.
Zbudovanim dalsich oken v 3. NP bytového domu sméfujicich na zahradu stézovateld a) a
b) doslo nepochybné k vyraznéjsimu omezeni jejich soukromi oproti pfedchazejicimu
stavu. Zalovany 1 krajsky soud ovSem spravné vylozili, Ze nastaly stav neptedstavuje ono
mimoradné obtézovani, jez by prevysovalo ptipustnou miru pfiméfenou pomérim v dané
lokalité. Na jejich odavodnéni lze plné odkazat.
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[22] Podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery mimo jiné stanovi pozadavek, aby dodatecné povolovana stavba nebyla v
rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chrinénym
vV 4 4 4 v i M vVVv/ 4 4 4 Vv M v
zvlastnim pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, ze
stavebni ufad musi pti svém rozhodovani postupovat s respektem k vlastnickému pravu a k
4 4 v / v v/ 4 v
pravu na ochranu soukromi dotéenych osob. To vsak podle zdejsiho soudu neznamena, ze
v daném pifipadé bylo mozné zadateli o vydani dodatecného stavebniho povoleni
nevyhovét jenom proto, ze z oken stavby bude vidét na zahradu stézovatelt a) a b), ¢imz se
lastecné snizi standard jejich soukromi. Natomto misté lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010 - 145. Jeho zavéry lze
M i 4 v M v M 4 Vv 4 4
aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Soud vyslovil, ze pokud se nejedna o obtézovani
i A4 4 v V. ./ 7 4 Ve VvV V. o M v v 7.7 /
mimoradné, pfevysSujici miru priméfenou pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatteni (napt. zfizenim zeleného atria), ktera by ho chranila pred
pohledy ze strany sousedu. Soud v uvedeném rozhodnuti dale uvedl, ze vlastnik sousedni
nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v
sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. SkutecCnost, ze na sousednim pozemku
dosud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé vidéli na pozemek
stézovatelu ¢i do oken jejich domu, nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav
v . VvV ’ oV / Vo s V7 ’ /
pretrval i do budoucna. Stézovatelé vuéi sousednimu pozemku ,nevydrzuji“ zadné pravo
na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné
poméry v Uzeml, jez jsou vyjadfeny v izemnim planu.

[23] Z napadeného spravniho rozhodnuti 1 z rozsudku krajského soudu je zjevné, ze
namitky stéZovatelt byly ¥adné vyporadany. Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, zda
dodatetnym povolenim stavby nedojde k mimoradnému naruseni soukromi stézovatelu.
Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotoznuje. V této Casti tak lze uzavrit, ze spravni
organy 1 krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze dodateéné povoleni stavby
nepredstavuje poruseni vefejného subjektivniho prava stézovatelt, a ze jejich namitky
nepredstavuji skutecnost, ktera by branila vydani dodate¢ného povoleni stavby osobé
zulastnéné na rizen.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV 4 . v/ 4 V4 7V </ vV /7
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni,
.7 / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
[26] Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. zari 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



