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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
TNT Express Worldwide, spol. s r. o., se sidlem Za Tratu 206, Chrastany,
zast. Mgr. Mojmirem Ohnoutkou, advokatem se sidlem Jittho z Podébrad 1212, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢j. 12716-2/2016-900000-304.7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018,
gj. 48 Af 24/2016-39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 48 Af24/2016-39,
se ve vyiroku Il. ru$i.

II.  Kasalni stiznost se ve zbytku zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

IV. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je soudni prfezkum zakonnosti penale, které (spolu
s doméfenim cla) vyméfil celni Gfad dle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ato v situaci, kdy po pravai moci rozhodnuti zalovaného a zaroven
pred datem rozhodovani krajského soudu vtéto véci doslo ke zméné celniho zikona
v prospéch zalobkyné.
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[2]  Zalobkyné do CR dovézela zboZi (jednotky Helios Advanced Plus), které mély pres
GSM sit odesilat do centralniho systému data (hlavni Gcel). Integrovany modul GPS mél
slouzit pouze k upfesnéni polohy zafizeni, nikoliv k navigaci (dopliikova funkce). Celni
Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Grad“) zménil celni zafazeni tohoto zbozi do
kodu kombinované nomenklatury 8526 91 20 (Spolecny celni sazebnik EU). V souvislosti
se tremi ruznymi celnimi prohlasenimi zalobkyni tfemi platebnimi vyméry dodateéné
doméfil nedoplatek celkem pres 180 000 K¢ na cle a pres 36 000 K¢ na penale. S odvolanimi
proti témto vymérim nebyla Zalobkyné Gspé&$na. Zalovany odvolani zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud shora

‘(e / Ve /7 vV 4 v J v/ v/ 4
specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu ftizeni.
Zamitl sice vSechny zalobni namitky smérujici proti samotnému domeéreni cla, nad ramec
v 4 4 i v / 4 4 M v 4 4 Ve VvV 4
zalobnich namitek se vSak zabyval otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi dométeni cla.
Pfipomnél, ze podle judikatury je penale sankci, takze na né dopada povinnost soudu
z Uredni povinnosti zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele. Dne 29.7.2016
vstoupil v wlinnost novy zakon ¢.242/2016 Sb., celni zakon, ktery je pro zalobkyni
vyhodnéjsi — v § 22 stanovi, ze z ¢astky domeéteného cla nevznikd penale. K této zméneé sice
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, avsak v tomto pripadé se neuplatni zasada, ze
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak stanovi § 75 odst. 1 s. f. s. Proto krajsky soud k této pozdéjsi zméné celniho
zakona prihlédl a rozhodnuti zalovaného zrusil. Ptipomnél, Ze ulozeni penale podle § 251
danového radu bylo jiz podle predchozi pravni Gpravy mozné pouze v pripadé danového,
nikoli celniho fizeni.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 a) a d) s. 1. s. Stézovatel respektuje usneseni rozsireného senatu
ze dne 24. 11. 2015, §j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, véc Oder Agrar, byt s nim
nesouhlasi. Na posuzovanou véc dle néj toto usneseni nedopada, nebot zde nebyla vibec
podana zaloba proti rozhodnuti o penale jako trestu, nybrz jen proti samotnému domeétenti
cla. Pokud zalobkyné nezformulovala proti vyroku o penale zadnou zalobni namitku,
nemohl k jeho posouzeni z Gredni povinnosti vubec prikrocit ani krajsky soud. Bez
\4 M v 4 4 M / M 4 4 v M
zaloby, respektive zalobni namitky, nelze vést meritorni soudni prezkum ani ex offo.
Pokud podle krajského soudu stézovatelovo rozhodnuti zcela obstalo pohledem
uplatnénych namitek (proti doméreni cla), mél krajsky soud zalobu bez dalstho zamitnout
. o vV oV IV 4 v M / Ve 4
jako nedtvodnou. Stézovatel se nemuze smirit s tim, ze mu krajsky soud zrusil celé
rozhodnuti. Zejména mu vadi zruseni hlavniho vyroku o doméreni cla, ktery krajsky soud
v 4 / 4 M v 4 4 4 o V/ /v .
povazoval za spravny. Nadto nesouhlasi ani s ulozenim nahrady nakladu fizeni zalobkyni,
jejichz vznik nezavinil.

[5]  Vyrok o penale je akcesoricky, takze by neobstal, pokud by byl pro nezakonnost
zru$en vyrok hlavni, opaéné to viak platit nema. Zalobkyné Yalobou materidlné napadla
jen tu dast vyroku rozhodnuti o odvolani, ktera predstavuje nevyhoveéni odvolani proti
domeéfent cla a ktera pouze tento hlavni vyrok dodatecného platebniho vymeéru potvrzuje.
To vytycilo koleje navazujiciho soudniho prezkumu, v nichz od pocatku nebylo misto pro
soudni prezkum akcesorického vyroku o stanoveni penale.
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[6] Stézovatel dale uvadi celou fadu rozsudkd krajskych soudt i1 NSS, kde byly

/.7 v Ve 4 v V4 /v i o / v o v i v
zamitany zaloby ¢i nasledné kasacni stiznosti ruznych zalobct, navzdory skutecnosti, ze

M V4 i v / M 4 i / v v o VvV 4
prvoinstan¢nimi dodate¢nymi platebnimi vyméry bylo Zalobcim vedle doméreni cla
ulozeno téz penile. Spravni soudy v téchto pfipadech nijak neobjasnily, pro¢ na rozdil od
krajského soudu v nyni posuzovaném pripadé nereagovaly z uredni povinnosti i na vyrok
ukladajici penale.

[7]  Proti druhému divodu zru$ujictho vyroku rozsudku krajského soudu, tedy
nemoznosti ulozit penale ke clu jiz podle Gpravy Gc¢inné do 28. 7. 2016, pak stézovatel
namita, ze ani v tomto ohledu zalobkyné neuplatnila Zadnou zalobni namitku, a navic zde
ani nebyly splnény podminky pro postup krajského soudu z Gredni povinnosti. I pokud by
byla argumentace krajského soudu vécné spravna, slo by ze strany celnich organd o
prostou nezakonnost, ktera by musela byt namitana vyslovnou zalobni namitkou. I vécné
je argumentace krajského soudu chybna, nebot se odchyluje od judikaturni linie
predstavované rozsudkem NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢&. 3 Afs 58/2017-70, ve véci BUTTNER,
GERLACH a Damco.

[8]  Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[91  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 \4 4 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
A% M i 4 /7 v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V posuzované véci krajsky soud zamitl vSechny zalobni namitky stran dométeni
cla. OvSem zUfedni povinnosti zjistil, ze celni Gfad vyméfil zalobkyni téz penale.
Napadené rozhodnuti pak zrusil ze dvou davodu: jednak proto, ze podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod pfihlédl ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné, k niz
doslo po vydani stézovatelova rozhodnuti; jednak proto, ze podle jeho nazoru nebylo ani
za predchozi pravni Upravy mozno penale k doméfenému clu ulozit.

[12]  Stézovatel vibec nenapada pravni nazor krajského soudu co do vyméfeni cla.
Strucné popsany nesouhlas zalobkyné s témito zavéry krajského soudu nelze (ani
materialné) povazovat za kasa¢ni namitky (s. 3 vyjadreni ze dne 21. 2. 2019). Tyto namitky
zalobkyné jen vlozila do svého vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti protistrany. Pfitom na
zakladé téchto vytek neucinila zadny procesni navrh, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze
sama proti rozsudku krajského soudu podava kasacni stiznost.

[13] Pro vyreseni tohoto ptipadu jsou tedy podstatné pouze zavéry krajského soudu
ohledné nemoznosti vymérit spolu sclem i penale dle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3
danoveho radu.

[14] Celni Gfad tfemi samostatnymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 1. 2016 domeéril
zalobkyni clo a automaticky vymeétril také penale. Zalovany vydal rozhodnuti dne 2. 5.
2016. Nez ve véci napadenym rozsudkem ze dne 20. 12. 2018 rozhodl krajsky soud, nabyl
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dne 29. 7. 2016 Glinnosti novy celni zakon. Jeho § 22 jednoznalné stanovi: Z cistky
doméreného cla nevznikd pendle.

[15] NSS predesila, Ze jiz v jiném pripadé rozhodoval o téze pravni otdzce na zakladé
témér stejné kasa¢ni stiznosti zalovaného. V rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢. 9 Afs 33/2019-
38, véc PD TECHNOLOGIE, se podrobné vyporadal se stejnou stiznostni argumentaci.
NSS nepovazuje za potfebné tytéz zavéry obsahle rekapitulovat; proto v podrobnostech
stézovatele odkazuje na odtvodnéni rozsudku PD TECHNOLOGIE.

[16] Lze jen strucné shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud prihlédl ke zméné
pravni upravy (§ 22 celniho zakona) z Gfedni povinnosti. To plati, tfebaze tato okolnost
nebyla zminéna v zadné Zalobni namitce, vyrok rozhodnuti celniho Gradu o penale nebyl
zalobou samostatné zminovan a k této zméné zakona doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti [k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017-104,
véc DACHSER, ze dne 27. 2. 2018, ). 4 Afs 127/2017-59, véc HP import, last g),
Ci ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 186/2017-64, véc Sroubdrna Zdanice, &st IILE] NSS naopak
souhlasi se zalobkyni, ktera trefné cili na nelogickou vahu stézovatele, ze k tomu, aby
mohl krajsky soud zasihnout nad ramec uplatnénych zalobnich namitek, je treba, aby
zalobkyné dany vyrok napadla konkrétnimi zalobnimi namitkami vici vymeéfeni penale.
To by poprelo smysl postupu z Gfedni ¢innosti (viz nize).

[17]  Skutecnost, ze ktéto zméné ve prospéch zalobkyné doslo az po vydani
stézovatelova rozhodnuti, neméni nic na povinnosti krajského soudu k ni prihlédnout. Dle
rozsifeného senatu ma penale dle daniového radu povahu trestu (jiz cit. usneseni 4 Afs
210/2014 Oder¥ Agrar). Soud je v fizeni o zalobé v oblasti spravaiho trestani, vcetné
rozhodovani o danovém penale, povinen zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele z
Uredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Krajsky soud proto spravné zohlednil zménu zakona ve prospéch
zalobkyné z Gfedni povinnosti; nepotfeboval k tomu, aby bylo samotné penale napadeno
zalobnim bodem.

[18] Na tomto zavéru nic neméni stézovatelova argumentace oddeélujici ,rozhodnuti o
clu“ od ,rozhodnuti o penale“. Je tfeba ptipomenout, ze celni urad rozhodl o obou
polozkach jednim rozhodnutim se dvéma vyroky. Stézovatel pak rozhodl o odvolani
jedinym rozhodnutim, jehoz vyrok se k penale nijak vyslovné nevyjadroval. Nelze tedy
pritakat tvrzeni, ze jeho vlastni rozhodnuti o odvolani fakticky obsahovalo dvé implicitni
rozhodnuti: rozhodnuti o odvolani proti penale, které nebylo zalobou napadeno, a
rozhodnuti o clu, které bylo zalobou napadeno, ovsem netspésné, protoze krajsky soud
zalobnim namitkam neprisvéd¢il.

[19] Stézovatel dale poukazal na rozhodnuti krajskych soudt i NSS, jimiz byly jiz po
/ Ve M / 4 4 4 \4 . 4 v v 7/ /v .
Ucinnosti nového celntho zakona zamitnuty zaloby, respektive nasledné kasacni stiznosti
zalobcu, proti rozhodnutim, kterymi bylo penale ke clu také ulozeno, aniz tyto soudy ex
offo konstatovaly nezakonnost penale. Nyni rozhodujicimu senatu nepfislusi, aby jakkoli
hodnotil tato rozhodnuti, ktera nyni nejsou predmétem jeho kasaéniho prezkumu.
Konstatuje pouze, ze se jedna o komplikovanou situaci, kdy je provadéni ex offo prezkumu
dusledkem zmény zakona i zmény judikatury. Za této situace je do jisté miry
. o M 4 v v 4
nekonzistence postupu soudt pochopitelna. Rozhodné vsak nelze shledat nezakonnost
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rozsudku krajského soudu v tom, ze zménu celntho zakona ve prospéch pachatele v nyni
posuzovaném pripadé plné zohlednil. Mlceni jinych krajskych soud a NSS v pripadech,
kdy mohlo byt namisté postupovat stejné, nemuze zalozit nezakonnost jasné vysloveného
a z dosavadni judikatury plné vyplyvajictho pravniho nazoru krajského soudu.

[20] Druhy argument krajského soudu pro zruseni rozhodnuti zalovaného neobstoji ve
svétle rozsudku 3 Afs 58/2017, BUTTNER, GERLACH a Damco, cit. v bodé [7]. V obdobi
predchazejicim tGclinnosti nového celnitho zakona, resp. jeho § 22, pravni Uprava
nevylucovala vyméfeni penale v souvislosti s domérenim cla. Tento druhy davod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného je ovSem jen ve vztahu k vySe uvedenému podpurny,
neboli, jak jej nazval sam krajsky soud, vedlejsi. Davody rozsudku krajského soudu proto
obstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, &. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS).

[21] NSS si je védom, ze postupné rozsirovani dopadu zasady zohlednéni zmény zakona
ve prospéch pachatele na danové ¢i celni penale je pro stézovatele patrné do znacné miry

v M /4 4 v 4 /7 7/ 4 / Vv i
prekvapivé. Pokud ma vsak nyni rozhodujici senat postupovat v souladu s vyse citovanou
judikaturou, nemuze nez tento vyvoj akceptovat a kasacni stiznost zamitnout.

[22] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl hlavni body kasacni stiznosti jako
nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[23] NSS ovSem - stejné jako stézovatel - nemize souhlasit s tim, ze by spravni organ,
jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil jen pro pozdéjsi zménu zakona ve prospéch
pachatele, mél platit naklady fizeni, které vznikly zalobkyni. Celni organy v této véci
postupovaly zcela v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, nijak nevybocily z mezi
bézné rozhodovaci praxe a celni rizeni nevykazovalo ani zadné procesni vady. Nelze fict,
ze by stézovatel jakkoli ptispél k tomu, ze napadené rozhodnuti krajsky soud posléze zrusil
(srov. bod [20] shora). Nadto zalobkyné duvod, ktery vedl ke zruseni rozhodnuti
stézovatele, ani sama nezvedla (krajsky soud ho zjistil sam). Ve specifickych okolnostech
této kauzy tedy duvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, byl zcela
nezavisly na stézovatelové moci. Proto mél krajsky soud o nakladech fizeni rozhodnout
dle § 60 odst. 7 s. 1. s., a naklady zalobkyni neptiznat.

[24] 'V pripadé, ze rozhodnutim NSS se fizeni pred soudem konéi a jiz neni smysluplné,
aby dale jakékoliv fizeni pred spravnimi soudy probihalo, musi o nahradé nakladua fizeni
rozhodnout soud kasacni. Jelikoz v nynéjsi véci NSS rozhodl o celém predmétu kasacni
stiznosti a dal$i fizeni ve véci samé jiz pred krajskym soudem probihat nemuze, je pravé
NSS tim soudem, ktery je povinen rozhodnout jak o nahradé nakladud fizeni o zalobé, tak
o nahradé nakladut fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. per analogiam). Proto
NSS vyrokem I. zrusil nakladovy vyrok krajského soudu a nahradil jej vyrokem vlastnim.
Opacny pfistup by byl v rozporu s procesni efektivitou.

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS také podle § 60 odst. 7
za pouziti § 120 s. 1. s. Jakkoli zalobkyné méla ve véci aspéch, z davoda zvlastniho zretele
hodnych ji pravo na nadhradu nakladu fizeni nepfislusi (srov. bod [23] shora). Stézovatel,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



