8 Azs 305/2018-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, za Gcasti osob ztcastnénych na fizeni: I) Z. B., II) M. B., proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.5. 2018, ¢j. CPR-9455-5/ CJ-2018-930310-V230, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.8. 2018,
. 2 A 59/2018-34,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 2 A 59/2018-34, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2018, ;. CPR-9455-5/CJ-2018-930310-V230,
serusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni
ve vy$i 16 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce.

IV.  Zalovananem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

V.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Zalovana v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila

rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile
»spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 1. 2018, ¢j. KRPA-381549-30/CJ-2017-000022, kterym
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spravni organ 1. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 2 pism. b)
bod 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a doba, po kterou nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, byla stanovena na 18 mésict. Lhuta k vycestovani byla
stanovena do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce se na uzemi Ceské
M \ / 4 v v 4 4 v . Vv
republiky zdrzoval bez platného viza a opakované porusoval pravni predpis. Jiz
v minulosti zde pobyval po dobu tfi dnt neopravnéné a za toto jednani mu byla ulozena
povinnost opustit uzemi CR dle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bylo vydano z ddavodu, ze spravni vyhosténi
by neprimétené zasahlo do soukromého a rodinného zivota. Zalobce proti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi sice podal odvolani, ale to nema ze zakona odkladny ucinek.
Zalobce ve stanovené 1htté z tzemi CR nevycestoval, tudiz zde opét pobyval neopravnéné.
Zalovany se zabyval pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
v Vev/y 4 /4 4 V_V 7V Ve vV /
avsak nynéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nepfimétenym neshledal.

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobce brojil
proti rozhodnuti zalované. Namital, ze pokud zalovana jiz jednou dospéla k zavéru, ze by
bylo jeho spravni vyhosténi neprimérené s ohledem na dopad do soukromého a rodinného
Ve Ve 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve v v /
zivota, pak nemohla pfi opakovaném rozhodovani o spravnim vyhosténi pfi nezménénych
skutkovych okolnostech (kromé opakovaného nékolikahodinného nelegalniho pobytu)
dospét k opa¢nému zavéru. Dale namital, ze se zalovanid nevyporadala s namitkou

v M Ve 4 4 V_V 4 4 4 v/
nemoznosti ulozit spravni vyhosténi s ohledem na dobu nelegalniho pobytu a ptistupu
zalobce k fesent situace (dobrovolné se dostavil hned prvni den svého nelegalniho pobytu),
pricemz odkazal na rozdilnou rozhodovaci praxi soudu v obdobnych vécech. Rozhodnuti
\4 / vV Ve VvV v M / M / Ve v
zalované rovnéz neptrimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana navic vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot se rozhodla
neprovést jim navrzené dukazy.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Poukazal na to,
\2 M i \4 /5 v/ 4 4 4 V_V 4 4

ze v minulosti bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo zastaveno

o v 4 4 \4 4 /4 4 vV _V 4 v /
z duvodu nenaplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi (zalobce zde pobyval na
zakladé tzv. fikce pobytu). Nasledné bylo s zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi CR, v jehoz ramci mu byla tato povinnost ulozena. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé zalobou napadeného
rozhodnuti se nejednalo o opakované spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, proto
nejsou na véc priléhave. O spravnim vyhosténi zalobce bylo rozhodnuto z davodu
opakovaného védomého nelegalniho pobytu, nebot zalobce predchozi mirnéjsi opatteni
4 v 4 4 4 V.V 4 v
nerespektoval. Podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni proto byly naplnény. Ve
vztahu k posouzeni dopadua rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota méstsky soud
uvedl, Ze se spravni organy touto otazkou zabyvaly dostate¢né a prezkoumatelné a s jejich
Jan v 7 . v / / v v /

zavéry se ztotoznil. Zalobce je zdravou, dospélou, svépravnou osobou se stredoskolskym
vzdélanim, u které lze predpokladat, ze si své zalezitosti a obzivu bude schopna obstarat
sama. Zalobce sice namital, ze soud nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné ztraty
kontaktl se zemi pivodu, sam vsak zadné konkrétni skuteCnosti netvrdil, ani nedokladal.
Zalobce rovnéz neprokazal, ze studuje na vysoké skole, v soucasné dobé je tcastnikem
kurzu deského jazyka. Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze na zalobce nelze pohlizet
M Vv / /. Vv / Vv / v M v /' vV 4 4
jako na nezaopatrené dité a Gcast na uvedeném kurzu nepredstavuje prekazku spravaiho
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vyhosténi. Jestlize zalobce namital, ze neni vydéleéné Cinny a je zavisly na rodiéich, podle
méstského soudu mu mohou rodi¢e pomoc poskytovat i z Gzemi CR. Stejné tak se mohou
po dobu jeho nepritomnosti starat o byt a bar zalobce. V CR sice ziji rodice a nezletili
sourozenci zalobce, kteti zde maji trvaly pobyt, ale vyhosténi v délce 18 mésica
v . /4 v 4 /v v v 4 /4
nepredstavuje trvalé odlouceni. Co se tyce argumentu neprezkoumatelné stanovené délky
spravniho vyhosténi, podle méstského soudu postacuje, pokud zalovany odkazal na
o v 4 ’ 4 v 4 \4 \4 . VvV \4 .
oduvodnéni rozhodnuti organu 1. stupné, s nimz se ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s odavodnénim zalované neprovést dikaz vyslechem rodi¢t a pobytovou kontrolou, nebot
v/ ’ 4 ’ \4 . . \4 17 v 4 o
v fizeni bylo prokazano, ze snimi zalobce sdili spolenou domacnost a dikazy by
neprinesly nic nového. Zalovany sice pochybil, kdyz bez odtvodnéni neprovedl diukaz
spisem z fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi, avsak toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
v niz rozporoval zavér méstského soudu, ze v jeho pripadé neni aplikovatelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35. Stézovateli sice byla
ulozena povinnost opustit Gizemi, ale fizeni bylo zahajeno jako fizeni o spravnim vyhosténi
a pouze v dusledku neptriméreného dopadu do soukromého a rodinného zivota bylo fizeni
prekvalifikovano na tizeni o povinnosti opustit uzemi. Podstata argumentace uvedeného
rozsudku je zfejma a analogicky aplikovatelna i poté, kdy byl do zakona o pobytu cizinca
vClenén institut povinnosti opustit uzemi. Pokud spravni organy pred nékolika meésici
dospély k zavéru, ze spravni vyhosténi by mélo neprimétené dopady do soukromého a
rodinného zivota, nelze za stejnych skutkovych okolnosti o nékolik mésica pozdéji, kdy
doslo pouze kopakovanému nékolikahodinovému nelegalnimu pobytu, dospét
k opalnému zavéru.

[5]  Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti je nepfimérené z hlediska dopadt do jeho
soukromého a rodinného zivota, coz ostatné spravni organy pred nékolika mésici
potvrdily. Stézovatel zije ve spolecné domacnosti s rodi¢i a dvéma nezletilymi sourozenci,
M /v 4 / v v / Ve / M v / 7.V 4 4
studuje na vysoké skole, neni vydéleéné Cinny, je proto nezaopatrenym ditétem. Spravni
organy se namisto provedeni stézovatelem navrzenych dukazi uchylily k zavérum na
zakladé fabulaci a domnének, které jsou v prikrém rozporu se skutkovym stavem. Ve
vztahu k vysokoskolskému studiu doplnil, Zze k nému byl pfijat, ale nenastoupil na néj
pouze z duvodu nejistoty o svij pobytovy status. Nasledné chtél tuto neplanovanou pauzu
ve studiu vyplnit studiem Ceského jazyka. Vzhledem k dlouhodobému statu quo toto
studium ale dale neprodluzoval a nastoupil na Vysokou skolu finanéni a spravni, nebot
v/ A v ) . . ve . 101 Ve 7
radné vysokoskolskeé studium je pro néj velmi dulezite.

[6] Podle stézovatele se soud nevyporadal sargumentaci, ze postup zalovaného byl
nepfiméreny vzhledem k dobé nelegalniho pobytu a jeho pfistupu k feseni situace. Sam se
totiz dostavil na pracovisté spravaiho organu I stupné v prvni den nelegalniho pobytu. Jak
vyplyva z rozsudkt méstského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 1 A 81/2016-22, a ze dne 11.
10. 2017,
¢. 1 A 100/2017-33, tentyz soud vyjadroval v jinych vécech pochybnosti o tom, zda je
ulozeni spravniho vyhosténi primérené jako dusledek dvoudenniho ¢i nékolikahodinového
nelegilniho pobytu. Podle stézovatele je rozhodnuti v rozporu s &l. 8 odst. 2 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, dle néhoz je nutné
prihlédnout k tomu, Zze protipravni jednani stézovatele souviselo vyhradné sjeho
nelegalnim pobytem a nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpedi pro vefejny poradek nebo
vefejnou bezpecnost ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy. Méstsky soud pouze konstatoval, Ze
poruseni &. 10 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 8 odst. 2 Umluvy neshledal,
aniz by to jakkoliv oduvodnil.

[71  Spravni organy tvrdily, ze rodi¢e mohou se stézovatelem odcestovat. Jejich
dlouhodoba nepritomnost by vsak vedla ke zrusent jejich trvalého pobytu. K tizi mu bylo
rovnéz kladeno vlastnictvi nemovitosti a baru. Takovy postup je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, jelikoz naopak neexistence majetkovych pomért byva v fizeni o
spravnim vyhosténi kladena v jinych fizenich cizincim k tizi. Bez jakékoliv opory mu byla
kladena k tizi také neznalost Ceského jazyka, ktera byla dovozena ze skutecnosti, ze vyuzil
svého prava na tlumocnika. Z toho nelze dovozovat neznalost jazyka a nedostate¢nou
integraci. Zalovany rovné bez podkladd udinil zavér o tom, Ze stéZovatel neztratil kontakt
se zemi puvodu, aniz by mél jakkoliv podlozeno, kdo z ptibuznych v zemi zije, kolikrat
tuto zemi navstivil a Ze do CR pticestoval jako nezletily.

[8]  Stézovatel pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
avsak v dusledku nezakonnych rozhodnuti Ministerstva vnitra byla zadost o prodlouzeni
pobytu pravomocné zamitnuta. Zalobce se proti tomu branil zalobou podanou
k méstskému soudu, ktery vsak v rozporu s praxi spravnich soudud v jinych krajich témto
zalobam neptiznava odkladny 0clinek, a zaloby projednava ve lhatach 1 az 3 roky.
Stézovatel ze zakona neni opravnén pozadat o jiné pobytové opravnéni, s vyjimkou viza za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, avsak
jak je zastupci stézovatele znamo zjeho praxe, Ministerstvo vnitra nevydava toto
4 v 4 M v/ v /7 Ve 4 v/ 4
opravneéni ani v pripadech ohrozeni zivota a navic o zadostech neni schopno rozhodovat
4 / o_V 4 4 4 v Vv v v i vV
v zakonem stanovené lhuté. Spravni organ I. stupné presto absurdné uvedl, Ze si stézovatel
v patnactidenni lhaté k vycestovani mél obstarat pobytové opravnéni.

[9]  Podle stéZovatele byl ve véci rovnéZ nedostate¢né zjistén skutkovy stav. Rizeni
4 4 vV _V 7 M / V. 4 M 4 /v /4 4

o spravnim vyhosténi je vedeno z moci Gfedni a jako takové klade zvySené naroky na

4 4 4 VvV .. v v M i / 7/ Ve VvV i o
spravni organ. Stézovatel si je védom, ze tvrdit okolnosti tykajici se nepfiméfenosti dopada
rozhodnuti je jeho povinnost, avsak nelze povinnost veskerych skutkovych a dukaznich
zjisténi prenaset na néj. Stézovatel vsouladu s § 36 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), vyjadril své stanovisko a pfed vydanim rozhodnuti
navrhl dikazy. Je naprosto bezpredmétné, ze tak ulinil den pred vydanim rozhodnuti a
nelze mu to klast k tizi. Spravni organy tyto dikazy v rozporu s § 52 spravniho radu
neprovedly. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢&j. 5 As
22/2004-52, zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni nelze nadradit zasadé materialni

pravdy.

[10] Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasani stiznosti. Odkazala na vyjadteni
k zalobé s tim, Ze ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi se
zavéry méstskéeho soudu.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel uplatnil divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. Namitl, ze spravni organy nemohly dospét k zavéru o pfimérenosti dopada rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zZivota, pokud o nékolik mésict
dfive dospély za totoznych skutkovych okolnosti k zavéru opaénému. Je tak presvédcen o
tom, ze dopady rozhodnuti by byly stale nepfiméfené, a to jak s ohledem na jeho rodinnou
situaci, tak sohledem na nizkou zavaznost poruSeni zdkona. Zaroven namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného,
ktery mél navic nedostatecné zjistit skutkovy stav véci.

[14] Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 119 odst. 1 pism. b) bod
9. zakona o pobytu cizincd, podle néhoz .policie vyda rozhodnut{ o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarads cizince do informacnibo systému smluvnich stati,
az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti.“ Podle § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinch
wr0zhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

[15] Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, ,rozhodnuti o povinnosti opustit szemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi®.

[16] Pted samotnym posouzenim namitek kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Stézovatel na Gzemi
republiky pficestoval spolu se svou rodinou (rodi¢i a dvéma nezletilymi sourozenci) v roce
2011. Ostatni Clenové rodiny zde maji povolen trvaly pobyt. StéZovateli pobyt nebyl
prodlouzen. Stézovatel zde tudiz pobyval nelegilné a byl mu vydan vyjezdni piikaz se
lhéitou kondici dne 22. 7. 2017. Dne 25. 7. 2017 se stézovatel dostavil na Policii CR. JelikoZ
zde stézovatel pobyval tfi dny neopravnéné, rozhodl spravni organ 1. stupné o ulozeni
povinnosti opustit tizemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct a k vycestovani
stézovateli stanovil lhiitu 15 dnd. V oddvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze nebyly
shledany diavody pro vydani spravniho vyhostént, .jelikoZ rozhodnuti o spravnim vybosténi
by bylo zjevné neprimérené s obledem na dobu neopravnéného pobytu a vazeb k rodiné cizince,
které md na iizemi CR*. St&ovatel podal proti rozhodnuti odvolini, které viak nemai
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odkladny tcinek. Den nasledujici po skonleni patnactidenni lhity se stézovatel opét
dostavil na Policii CR a nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalované o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizinct.

[17] Kromé vySe uvedeného ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se svou rodinou
sdili spolecnou domécnost na zemi Ceské republiky, otec zde podnika a sourozenci
studuji, stézovatel vlastni bar a byt, ktery mu koupili rodide, a bude se do néj moci
v v i v 4 / v v vV Ve / i i vV Vv vV _V
prestehovat po studiu, az bude sam vydéle¢né ¢inny. V minulosti stézovatel navstévoval
kurzy celozivotniho vzdélavani na Metropolitni univerzité v Praze, kam byl pfijat a mél
nastoupit na bakalarské studium, avsak ke studiu nenastoupil. Namisto toho se stal
Ucastnikem intenzivnich kurzi ceského jazyka. Ke kasalni stiznosti stézovatel prilozil
4 M / vV . v 7 4 4 / 4
potvrzeni o studiu na Vysoké skole finanéni a spravni vydané pro obdobi od 25. 9. 2018 do
31. 8. 2019. Ktomu je nicméné potfeba poznamenat, ze spravni soudy jsou vazany
skutkovym stavem, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti Zalované (viz § 75 odst. 1 s. f.

s.).

[II.A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ta ma spocivat v tom, ze se
nevyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se zasahu do ustavné zaruceného prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, resp. nenaplnéni podminek pro omezeni
tohoto prava dle &.8odst. 2 Umluvy. Méstsky soud se podle stéZovatele rovnéz
nevyporadal s namitkou, Ze spravni vyhosténi je neptimérené s ohledem na jeho aktivni
ptistup pfi feseni kratkého nelegalniho pobytu. Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi namitkami (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za neptrezkoumatelné pro nedostatek diavoda
povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 17.9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku pomérné obsahle rekapituloval skutkova
zjisténi pojici se k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a prezkoumatelné uvedl,
z jakého diavodu podle néj spravni vyhosténi neni neprimérenym zasahem do soukromého
a rodinného zivot. Stézovatel sice v zalobé tvrdil, Ze omezit jeho pravo dle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy lze jen zapodminek tam uvedenych (,0 souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych®), priCemz méstsky soud vyslovné neuvedl, ktery konkrétni
z uvedenych divodt ma za naplnény. Z jeho rozhodnuti je vsak zfejma Gvaha, ktera jej
vedla k zavéru, ze spravni vyhosténi nebude nepfiméfenym zasahem do prava na ochranu
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soukromého a rodinného zivota. Nutno téz podotknout, ze stézovatel v kasacni stiznosti

v v M M 4 v v / v v/ v v 4
vécné polemizuje se zavéry mestského soudu, coz v pripadé neprezkoumatelného
rozhodnuti zpravidla neptichazi v Gvahu.

[20] Méstsky soud se vyjadril také k otazce priméfenosti spravniho vyhosténi s ohledem
4 v v 4 4 4 v * o M \4 \4 4
na zavaznost poruseni pravnich predpisu. Zrekapituloval, co vedlo zalovanou k ulozeni
/4 /4 4 4 vV, Vv 4 Ve v \4 /4 4 4 v
stanovené délky doby spravniho vyhosténi, a pfipomnél, ze spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, ze prihlédl k zavaznosti neopravnéného pobytu a dospél k zavéru,
ze stézovatel na Gzemi CR pobyval neopravnéné opakované a v minulosti mu za toto
jednani jiz byla uloZena povinnost opustit Uzemi, kterou vsak nerespektoval. Soud
vyslovné uvedl, Ze se s timto hodnocenim ze strany spravnich organt ztotoznil a ma za to,
ze stanovena doba je adekvatni. Odkaz zalované na odavodnéni rozhodnuti spravniho
4 v \4 v / v 4 o v/ 4 4 4 M
organu 1. stupné povazoval méstsky soud za dostate¢ny zpusob vyporadani namitky,
VeV \4 M vVv/ 4 4 \4 M o v 4 v 4
pricemz Nejvyssi spravai soud povazuje toto oduvodnéni ze strany méstského soudu
taktéz za dostacujici.

[21] Pokud jde o nevyporadani argumentace stézovatele, ktery poukazoval na nutnost
prihlédnuti ke kratké dobé nelegalniho pobytu a poukazal i na jiné rozsudky méstského
soudu, v nichz soud vyjadfoval své pochybnosti nad pfiméfenosti spravniho vyhosténi
v pripadé nelegalnich pobyta obdobné délky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst. 27. a
29. napadeného rozsudku, kde se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt co
do posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zavaznosti poruseni pravnich
povinnosti a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je pfimérené, nebot se sice jednalo o nelegalni
pobyt v fadu nékolika hodin, ale stéZovatel zde nelegalné pobyval védomé a opakované.

[22] Méstsky soud se sice vyslovné nevyporadal s odkazy stézovatele na jeho drivéjsi
rozhodovaci praxi, avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu tento nedostatek odivodnéni
nedosahuje takové intenzity, aby byl zpusobily zapfiéinit neprezkoumatelnost rozsudku.
Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, které zapricinuji, ze pro absenci duvoda
¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, .7 Afs212/2006-76, zduraziuje, ze . p¥i  posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a wvyhradit tyto
pripady jen vdZznym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamZzik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s
konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi zdjmu vicastnikd 7izeni na projedndni véci bez
zbyte¢nych  priitabid ani vereinému zdjmu na hospodarnosti 7izeni.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze prehlédnout, ze stézovatelem odkazované rozsudky méstského
soudu byly vydany ve skutkové odlisnych vécech, ale predevs$im je tfeba zdiraznit, ze
dfivéjsi zavéry méstského soudu, jichz se stézovatel dovolaval, byly predmétem prezkumu
ze strany zdejs$iho soudu, ktery se s nimi neztotoznil a dany rozsudek méstského soudu
zrusil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 3 Azs 304/2017-34,
kterym byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, . 1 A
100/2017-33). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze se vdané véci nejednalo o vadu takové intenzity, kvuli které by musel rozsudek
v 4 Ve o v . o o

meéstského soudu zrusit z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IIL.B Vady spravnibho rizeni

[23] Stézovatel jiz v zalobé vznesl namitku, podle niz spravni organy vychazely ze
skutednosti, které nemaji oporu ve spisu (neznalost Ceského jazyka, Groven kontaktu se
’ o v ’ o e Y v . / . ’
zemi puvodu). Méstsky soud jejich zavéry prevzal a zohlednil je v ramci posouzeni
podminky pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Podle stézovatele ze
skutecnosti, ze vyuzil svého prava na tlumocnika, jesté nevyplyva, ze neumi Cesky a neni
dostate¢né integrovan do spolecnosti. O tlumoc¢nika pozadal z dtvodu, aby rozumél
drobnym nuancim, které by mu mohly v ée$tiné uniknout. Z § 16 odst. 3 spravaiho radu
\4 V4 4 4 ’ 7 v 4 / Vv /. M VVv/
plyne, ze na tlumocnika ma pravo ten, kdo prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk. Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze soudasti spravniho spisu je také rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi ze dne 26.9. 2017,
¢. KRPA-269207-28/CJ-2017-000022, v némz je citovano z protokolu o vyjadreni
Ulastnika: v ¥izeni vedeném pod ¢j.: (...) Zddam o tlumocnika, nebot’ Ceskému jazyku
nerozumim®. V nynl posuzovaném spravnim fizeni byla tlumocnice ustanovena usnesenim
spravniho organu L. stupné ze dne 18. 10. 2017, ¢j. KRPA-381549/CJ-2017-000022. Jestlize
stézovatel pozadal o ustanoveni tlumoclnika, mohly spravni orginy legitimné vychazet
z toho, ze leskému jazyku nerozumi, jelikoz tato skutecnost je podminkou pro takové
4 M VVv/ 4 4 M 4 v
ustanoveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se proto nejednalo o vadu, ktera by méla
bez dalsiho vliv na zakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[24] Dale stézovatel namital, ze zalovany bez podkladt ucinil zavér o tom, ze stézovatel
neztratil kontakt se zemi pavodu. Dle protokolu o vyslechu ze dne 18. 10. 2017 stézovatel
vV 1Vv v M o /7 N/ / M 4 4 V_V 4
vypovédel, ze v zemi puvodu nevlastni zadny majetek, na otazku, zda ma po vyhosténi kde
bydlet, odmitl vypovidat. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017
stézovatel mj. uvedl, ze do Ceské republiky prisel vroce 2011 scelou svoji rodinou.
Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel zde zije od roku 2011, coz
neni zas tak dlouha doba, aby ztratil kontakt se svou rodnou zemi. K tomu ptispiva i to, ze
se nenaucil Ceskému jazyku. Zalovany doplnil ze ,nelze neodhlédnout, Ze cizinec o své situaci
a pomérech v domouském statu nic neuvedl, i kdyZ spravni organ I stupné tyto otazky uvedl.
Zcela vhodné a logicky proto spravni orgdn I stupné zohlednil pouze znimd fakta o jeho Zivoté
a to, Ze cizinec v domouvském stdaté byl do svych 16 let a Ze ovldda sviij rodny jazyk. (...) Cizinec
je stale obéanem AzerbdajdzZanu, kdy tato zemé je jeho rodistém, neni osobou vysokého véku ani
netrpi zdravotnimi problémy, které by ho v mozZnosti cestovini zdasadné limitovaly. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze pro uvedeny zavér neni ve spravnim spisu vyslovna opora,
pricemz vazby na zemi ptuvodu jisté nelze bez dalstho odvozovat pouze z toho, pred kolika
lety stézovatel ze zemé odesel a zda hovori svym rodnym jazykem. Uvedeny zavér vsak
v / J ’ . v N v
zalovany do svého rozhodnuti takto kategoricky neprevzal a poukazoval toliko na to, ze
spravni organy mohly vychazet pouze z informaci, které stézovatel pfi vyslechu sdeélil.
Stézovatel sice nebyl vyslovné dotazovan, jaké mavzemi puvodu zazemi (kromé
. / . . /v Ve / s v v / /

majetkového), na druhou stranu je evidentni, ze pri vyslechu stejné na polozené otazky
odmital odpovidat. Ani tato namitka tedy neni divodna.
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[25] Co se tyée namitky, podle které spravni organ 1. stupné odmitl provést
stézovatelem navrzené dikazy (vyslech rodict a pobytovou kontrolu v misté bydliste),
tento navrh spravni organ I. stupné vyporadal tak, ze nepoprel rodinné vazby stézovatele,
4 v 4 v vV / 4 /. 7 AN /4 4 v 4
ale zaroven poukazal na to, ze stézovatel pobyva na tzemi CR bez pobytového opravnéni
v 4 4 4 v v eV _V \4 VvV Ve
opakované. Podle spravniho organu L stupné bylo prokazatelné zjisténo, ze stézovatel zije
s rodinou ve spolecné domacnosti a vyslechy by nepfinesly zadné podstatné skutecnosti.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze skutkova zjisténi spravniho organu L stupné byla
podlozena dostatecnymi podklady, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a dolozen, byly
shromazdény dostatecné podkladové materialy aoduavodnéni neprovedeni dukazu
v M 4 /4 / Vv 4 /4 i v /
povazuje za spravné. Vyse uvedené akceptoval v napadeném rozsudku i méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 52 spravaniho radu, dle kterého neni
4 4 4 4 /4 o 4 M 4 /v 4 o 4 4 7 . vV o /
spravai organ vazan dikaznimi navrhy Glastnikl. Ze spravnich rozhodnuti je ziejmy
zavér, dle kterého nebyl zpochybnovan soukromy a rodinny zivot stézovatele na Gzemi
CR. Spravni organy vsak byly presvédceny, ze ten nemuze zabranit spravnimu vyhosténi,
B ’ 7 A R Vv ’ J4 v_ 7
pokud se cizinec na tzemi CR zdrzuje opakované bez pobytového opravnéni. Je tedy
i 4 \4 4 v / o o Ve 4 /4 4 M v/
evidentni, ze provedeni navrzenych dukazu by pfi posouzeni této otazky nic dalsiho
Ve b4 vV eV M v /4 4 M VVv/ 4 4 4
nepfineslo, nebot vazby stézovatele jiz byly jasné prokazany. Nejvyssi spravai soud ma
v 4 v . /v \4 4 **V_V 4 4 M 4 4 4
tedy za to, ze v dané véci se spiSe nez o otazku zjisténi skutkového stavu jedna o pravni
posouzeni toho, zda soukromé a rodinné vazby na CR mohou byt prekazkou spravniho
vyhosténi 1 v pripadé, Ze byla cizinci v minulosti ulozena povinnost opustit zemi a on
presto nevycestoval.

III.C Nespravné pravni posouzent otdzky spravniho vyhosténi

[26] Vtomto ohledu stézovatel predné odkazal na shora jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014, z néjz dovozoval, ze v pripadé, kdy
4 4 4 v v/ / v .. 4 v \4 M 4 4 V_V 4
spravni organy dospély dtive u téhoz cizince k zavéru o nemoznosti spravniho vyhosténi
z duvodu nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, nelze jej pri
opétovném poruseni zakona vyhostit, pokud se skutkoveé okolnosti nijak nezménily.

[27]  Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku zabyval situact, kdy s cizinkou bylo
i i /4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 \4
v minulosti dvakrat vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo vzdy zastaveno,
v . / V. s (Y J . J V. / .
protoze by se jednalo o zavazny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. V ramci
v 4 4 4 v/ 4 v eV /4 4 V.V 4 M vVv/ 4 4
trettho spravniho fizeni v$ak jiz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni
soud se véci zabyval na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného poté, co meéstsky soud
4 4 4 V_V 4 Ve v . . Vv
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil s odkazem na to, ze v minulosti bylo vzdy
zastaveno a rodinna situace se od té doby nijak nezménila. Hrozici rozpad rodiny byl
v 4 4 \4 Vev/ \4 v .. v i v 4
podle méstského soudu daleko zavaznéjsi nez to, ze se cizinka opét dopustila poruseni
zakona. Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalované. Uvedl, ze nezpochybnuje,
\4 v v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 vV _V 4
ze doslo k naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
ale ztotoznil se s méstskym soudem, ze nebyla dostate¢né zkoumana primérenost dopadu
rozhodnuti, a to za situace, kdy se oproti predchazejicim fizenim o spravanim vyhosténi na
rodinnych pomérech nezménilo niceho.

[28] V nyni projednavané véci zalovany k posouzeni této otazky uvedl, ze spravni organ
L. stupné se ji zabyval dostate¢né a namitky stézovatele povazuje za nediivodné. Stézovatel
byl v minulosti ,7esen pro neopravnény pobyt“, tudiz mél byt srozumén, ze kdyz nebude
mit platné pobytové opravnéni, muze byt rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Doba
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4 /4 vV / o v v v/ v
zakazu vstupu byla stanovena pouze v délce 18 meésict, coz nesvéd¢l tomu, ze by
v disledku spravniho vyhosténi mély byt zpretrhany rodinné vazby stézovatele, ktery
navic muze byt s rodinou v kontaktu pomoci elektronickych zatizeni na dalku. Stézovateli
bylo 23 let a o svou obzivu se muze postarat sam. Nelze odhlédnout od toho, ze o své
situaci v zemi puvodu nic neuvedl, zil v ni do 16 let a ovlada rodny jazyk. Z jeho vyjadteni

. v . / e Ve Ve / / / 7 ’
ani nevyplynulo, ze by si na izemi CR vytvotil néjaké vyznamné a rozhodujici kulturni,

er1 7 . / v v / . V11 V7 ’ /
socialni a ekonomické vazby. Kromé toho, ze zde ma rodinu, nesdélil zadné nové
skutecnosti. Zalovany dospél zejm. s ohledem k stézovatelem nerespektované povinnosti

i / 4 X /4 v v 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV /

opustit uzemi CR k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud nasledné k této
otazce v napadeném rozsudku uvedl, Ze na véc nejsou pouzitelné zavéry vyplyvajici z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014, jelikoz v pripadé

Vv 4 /4 v . /7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
stézovatele nebylo, na rozdil od dané véci, vedeno opakované fizeni o spravnim vyhosténi,

v/ 4 4 4 vV, Vv 4 4 vV v 4
ale fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno poté, co stézovatel nerespektoval predchozi
mirnéjsi opatfeni, kterym bylo rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o

.. o . / 4 Ve VvV M /4 4 vV _V 4
pobytu cizincu. Pokud jde o samotné posouzeni primérenosti dopadu spravaiho vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota, ztotoznil se méstsky soud s vyse rekapitulovanymi
zavéry zalovaného.

[29] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba v nyni projednavané véci nejprve
. /v / Ve - . vv/ ) / . ’
posoudit, zda na zavérech, které ucinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
sp. zn. 3 Azs 240/2014, muze néco zmeénit skutecnost, ze do zakona o pobytu cizinct bylo
v 4 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
vlozeno ustanovent, dle kterého v pfipadé, ze spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi
dospéji k zavéru o neptrimérenosti, mohou rozhodnout o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
(§ 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincd). Pred pfijetim tohoto ustanoveni totiz byvalo
v/ v eV _V 4 Ve VvV i o 4 4 vV, Vv 7 V7 4 4 v
v pfipadé zjisténi neprimérenosti dopadu spravniho vyhosténi fizeni zastavovano, kdezto
nyni se spravaim organtm nabizi jesté postup dle citovaného ustanoveni.

[30] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tato zména pravni Upravy na posouzeni
dotcCené pravni otazky nemuze mit vliv, nebot je z tohoto thlu pohledu nepodstatné, zda
fizeni bylo zastaveno nebo se pretransformovalo v fizeni o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi. V obou pfipadech totiz doslo ke konstatovani zavéru, ze spravni vyhosténi by mélo
neprimérené dopady do soukromeého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravai soud se
na jedné strané ztotoznuje s méstskym soudem vtom, ze vSechny zavéry vyslovené
vrozsudku sp.zn.3 Azs 240/2014 nejsou bez dalstho plné aplikovatelné v nyni
posuzované véci, avsak na druhé strané nelze pominout, ze z citovaného rozsudku
vyplyvaji 1 zobecnitelné zavéry, které jsou bezpochyby pro nyni posuzovanou véc
podstatné. Jedna se predevsim o zavér, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je stézejni predevsim to, zda v mezidobi od predchoziho rozhodnuti
doslo ke zméné okolnosti, za nichz spravni organy dospély k zavéru o (ne)realizovatelnosti
spravniho vyhosténi s ohledem na mozné dopady do soukromého arodinného zivota
stézovatele.

[31] Mezi castniky byla sporna také otazka, zda v pripadé stézovatele bylo nejprve
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které se transformovalo v fizeni o ulozeni povinnosti
opustit uzemi, nebo bylo od pocatku vedeno pouze fizeni o povinnosti opustit Uzemi.
Podle méstského soudu totiz nelze vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovat za situace, kdy se stézovatelem nebylo vedeno opakované fizeni o spravnim
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vV, Vv 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 v/ 4 \4 4
vyhosténi, ale rizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno po predchozim rizeni o ulozent
povinnosti opustit Uzemi. Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi, které je soudasti spravniho spisu, zjistil, ze v ptipadé stézovatele se nejednalo o
wpretransformované® fizeni o spravnim vyhosténi, ale spravni orgdn I stupné rovnou
zahajil fizeni o ulozeni povinnosti opustit Gzemi. Odkazal totiz na § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Dospél totiz k zavéru, ze sohledem narodinnou situaci

Vv 4 /4 4 V.V 4 M v / 4 M vVv/
stézovatele by rozhodnuti o spravnim vyhosténi stejné nemohlo byt vydano. Nejvyssi
spravni soud povazuje pro posouzeni reSené otazky za irelevantni, jaky procesni postup
spravni organy zvoli. Je nerozhodné, zda je nejprve zahajeno fizeni o spravaim vyhostént,

M v 4 .. vV _V Ve vV 4 4 4 V_V 4 v/ 4 v M
v jehoz ramci je zjistén nepriméreny dopad spravniho vyhosténi a rizeni se pretransformuje
dle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebo si spravni organy dle zjisténych skutecnosti

4 /4 4 i /4 Ve M 4 v VvV v/ v
posoudi otazku soukromého a rodinného zivota jako otazku predbéznou a v pripadé
zavéru o nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi zahaji (procesné hospodarnéji) rovnou
fizeni o ulozeni povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 3 pism. c). Podstatny je smysl
uvedenych procesnich postupt spocivajici ve stanoveni povinnosti opustit ve stanoveneé
lhtté dzemi CR nebo EU, pricemz ten je v obou pripadech shodny.
[32] V rozsudku sp. zn. 3 Azs 240/2014, se sice jednalo o situaci, kdy na jedné strané
stézovatelka méla na Gzemi Ceské republiky nezletilého syna se samostatnym pobytovym
4 v 4 / V_V 4 /7 Vv A% Ve 4 4
opravnénim, ktery zde navstévoval zakladni $kolu, tudiz do hry vstupovala pfi posuzovani
primérenosti také prava tohoto ditéte. Na druhé strané stézovatelka stejné jako stézovatel
v nyni posuzované véci porusovala imigraéni pravidla opakované, avsak na rozdil od
stézovatele neprojevovala snahu si svij pobyt na zemi CR ani zlegalizovat. I presto bylo

4 M4 4 4 V_V 4 Ve vV / vV M M Vv 4 vV
shledano jeji spravni vyhosténi nepriméfenym. U stézovatele je situace odlisna. Stézovatel
zde legalné zil na zakladé pobytového opravnéni, které mu nebylo prodlouzeno. Stézovatel

. 4 . / i /4 4 i v 4 v 4 /
se proti tomuto branil dostupnymi pravnimi prostredky, které vSak nemaji odkladny
Uc¢inek. Opakované se dobrovolné dostavil na Policii CR kratce poté, co mu skoncilo

/ / v 7 o V.V 7 7 7S Ve . . . v
pobytové opravnéni, resp. uplynula lhata k opusténi izemi CR a snazil se situaci aktivné
vV Ve
fesit.

[33] Jestlize spravni organy dfive konstatovaly, ze v pripadé stézovatele nelze
rozhodnout o spravnim vyhosténi, jelikoz by rozhodnuti mélo nepriméteny dopad do jeho
soukromého arodinného zivota, nelze pfi nezménénych skutkovych okolnostech
automaticky rozhodnout o spravnim vyhosténi pouze na zakladé toho, ze cizinec opétovné
kratkodob¢ nelegilné pobyval na tzemi Ceské republiky. Pokud spravni organy takové
rozhodnuti chtéji vydat, je jejich povinnosti presvédéivé vylozit, v cem se skutkové
okolnosti mezitim zmeénily a zjakého dtvodu jiz nyni spravni vyhosténi nebude mit
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota, coz se vsak v projednavané véci
nestalo.

[34] Podle Nejvyssitho spravniho soudu sice takovou zménou okolnosti muaze byt i
pasivita cizince, v jehoz pfipadé spravni organy rozhodly o povinnosti opustit Uzemi a
jejich rozhodnuti zcela ignoroval, z dzemi CR ve stanovené dobé nevycestoval a ani
nepodnikal zadné kroky, ze kterych by byla zjevna jeho realna snaha o legalizaci pobytu.
Nezbytnym predpokladem pro zavér o pasivité cizince a souvisejici zméné skutkovych
okolnosti vsak musi byt to, aby cizinec mél s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci
realnou moznost nékterym z vyse uvedenych zptsobu jednat - tedy bud vycestovat, nebo
¢init pravni kroky, které fakticky mohou veést k legalizaci pobytu.



8 Azs 305/2018

[35] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné upozornit také na
judikaturu ESLP, ze které plyne, ze v urcitych mimoradnych ptipadech nelze z divodu
ochrany soukromého a rodinného Zivota rozhodnout o spravnim vyhosténi ani u osob,
které jinak na Gizemi statu pobyvaji dlouhodobé nelegalné, evidentné nerespektuji migracni
pravidla daného statu a v urcité dobé mohly tspésné pozadat o povoleni k pobytu, ale
neuCinily tak (viz véc Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek,
31. 1. 2006, ¢&. 50435/99).

[36] Ackoliv se nejedna o takovou mimoradnou situaci, na kterou by zavéry ESLP
bezprostfedné dopadaly, lze nad ramec nosnych divoda tohoto rozsudku poukazat na to,
ze z okolnosti nyni posuzované véci plynou pochybnosti, zda sprivni organy, resp.
méstsky soud, ktery jejich rozhodnuti aproboval, stézovateli tuto reilnou moznost
poskytly. Jestlize spravni organy stanovily cizinci v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
patnactidenni lhitu k vycestovani ze zemé, kde ma rodinné zazemi, zije v ni radu let a
podnika, zatimco v zemi ptivodu zadné zazemi nema (nebo to alespon nebylo zjisténo), jevi
se moznost respektovani tohoto rozhodnuti a vyfizeni vSech podstatnych zalezitosti
spojenych s vycestovanim ze zemé jako iluzorni ¢i minimalné dosti komplikovana. Stejné
tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu iluzorni predstava, ze by stézovatel mohl realné
v takto kratké dobé svij pobyt Gspésné legalizovat. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci umoznuje stanovit dobu k vycestovani z Gzemi
v rozsahu 7 az 60 dnu. Spravni organy vsak stanovily v pfipadé stézovatele tuto dobu
takrka na spodni hranici a zjednani stézovatele je zjevné, ze podnikal pravni kroky,
kterymi se efektivné mtze domoci legalizace svého pobytu. Protoze tyto chybné zavéry
spravnich organt méstsky soud v napadeném rozsudku schvalil a ztotoznil se s nimi, je
jeho rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonny.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[37] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasa¢niho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozsudek méstského soudu proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované, jejiz zavéry
fakticky meéstsky soud prevzal, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., méstskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a soucasné se
zrusenim rozsudku méstského soudu rozhodl z dtvodu procesni ekonomie také o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované a o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném je zalovana
povinna respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed méstskym
soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému. Pro urceni vySe nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Stézovatel byl zastoupen advokatem jiz vftizeni pred méstskym soudem.
Stézovateltv zastupce ucinil celkem ¢étyri tkony pravani sluzby, kterymi jsou prevzeti a
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priprava zastoupeni, podani zaloby, tcast na soudnim jednani dne 10. 8.2018 a podani
kasacni stiznosti [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal stézovatelové zastupci odménu za Ctyfi
tkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
4x300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 13 600 K¢. Jelikoz je zastupce
registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o castku 2 856 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Naklady rizeni celkem cini 16 456 K¢. Uvedenou castku je
zalovany povinen zaplatit k rukam stézovatelova zastupce Mgr. Petra Vaclavka ve lhuté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

[39] Zalovana neméla ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizent ji tudiz nenalezi.
[40] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim ve
v Ve v/ . . ,
smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. soudy neulozily zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace
VvV / 4 v 4 / Vv v / v/ 4 o v 4 v/ 4
rovnéz nevyplyva, ze by osobam zilastnénym na fizeni v prubéhu soudniho fizeni

vznikly néjakeé naklady a ze by divody zvlastniho ztetele hodné oduvodnovaly prfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



