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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: J. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 942/DS/2016, JID: 42684/2016/KUUK/ MS,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 2. 2019, ¢. 15 A 117/2016-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016 uznal Zalobkyni
vinnou ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), nebot jako provozovatelka vozidla
nezajistila, aby ptfi jeho wuziti byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné se jednalo o nerespektovani dopravni znacky B 28 ,Zakaz
zastaveni“ s dodatkovou tabuli ,Mimo nalozeni avylozeni®, zjisténé hlidkou mestske
policie dne 24. 4. 2015 v 10:50 hod. v ulici Vojt&ska v Usti nad Labem. Za tento spravni
delikt magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.
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[2]  Stimto rozhodnutim magistratu Zalobkyné nesouhlasila a odvolala se. Zalovany
nasledné odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalobkyné se poté branila
zalobou pred krajskym soudem. Ani zde neuspéla, krajsky soud zalobu rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Pokutu pry spravni organy
ulozily v nezakonné vysi (ve vySi mensi, nez je minimalni vySe zdkonem stanovena),
skutek dostateCné neprokazaly, navic pfikaz stanoveny konkrétni znackou neni
jednoznaény. Spravni organy mély dle stézovatelky provést jednani ve véci.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5]  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  NSS ze spisu zjistil nasledujici. Magistrat poté, co od meéstské policie obdrzel
oznameni o prestupku a fotodokumentaci k nému, nejprve podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu vyzval stézovatelku k uhrazeni ¢astky 300 K¢ (tzv. urcena dastka podle §
125h odst. 2 téhoz zakona), ktera odpovidala pokuté, ktera by byla ulozena v blokovém
fizeni. Stézovatelka prostrednictvim svého zmocnénce magistratu sdélila jméno osoby,
ktera méla vozidlo v té dobé v uzivani. Poté, co magistrat provéril stézovatelkou uvedenou
osobu a poté, co se uvedena osoba na predvolani nedostavila k podani vysvétleni, magistrat
fizeni o prestupku odlozil. Nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. V tomto fizeni rozhodl tak, jak je
uvedeno v bodé [1] shora.

[8]  NNSS se postupné zabyval jednotlivymi namitkami, které stézovatelka vznasi proti
rozhodnuti krajského soudu i proti rozhodnutim spravnich organt.

[9] Stézovatelka v zalobé 1 v kasalni stiznosti namita, ze magistrat ulozil pokutu
v nezakonné vysi. Podle stézovatelky ji méla byt za spravni delikt ulozena pokuta
v rozmezi 1500 K¢ - 2 500 K¢ (podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 19. 2. 2016). Magistrat stézovatelce ulozil pokutu
nizsi (300 K¢). Krajsky soud této namitce stézovatelky neprisvedcil stim, ze magistrat
postupoval pfi stanoveni vyse pokuty spravné. Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu se vyse pokuty odvozuje od vyse pokuty ukladané za dany prestupek v blokovém
fizeni; v daném pripadé by se tedy jednalo o pokutu do 2 000 K¢ bez dolni hranice, podle
§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (bod 32 rozsudku).

[10] NSS se spravnosti tohoto pravniho nazoru nezabyval. Spravni soudy jsou totiz
vsouladu s § 2 s. f. s. povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim
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pravum. Zalobce muze byt tedy s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu uspésny
pouze tehdy, pokud v fizeni tvrdi, ze v dusledku nezakonnosti takového rozhodnuti bylo
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zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zakon je v tomto jednoznacny: zalovat
rozhodnuti spravaiho organu muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen (§ 65
odst. 1 s. t. s.). Spravni soudy tedy nechrani zakonnost (dodrzovani objektivniho prava)
jako takovou. Naopak zasahuji pouze v téch pfipadech, kdy poruseni objektivniho prava
(nezakonnost) predstavuje rovnéz poruseni (verejnych) subjektivnich prav osob (takto
napf. usneseni roz$ireného senatu z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
bod 34). Stézovatelka namita, ze ji byla ulozena pokuta nizsi, nez ji podle zdkona ulozena
byt mohla. Takovato (0dajna) nezakonnost vsak jiz z podstaty véci nemohla stézovatelku
zkrdtit na verejnych subjektivnich pravech. Stézovatelka sama tvrdi, ze s ni spravni organy
zachazely ptiznivéji, nez by podle zakona (pry) mély. Zajisté nelze dovodit, ze by
stézovatelce svéddilo vefejné subjektivni pravo byt potrestana prisnéji, nez potrestana byla.
Opacna situace by pochopitelné nastala, pokud by stézovatelka tvrdila, ze ji spravni organ
potrestal pfisnéji, nez je podle zakona mozné.

[11] NSS nemuze v této souvislosti prisveddit ani tvrzeni stézovatelky, ze ulozeni nizsi
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pokuty, nez zakon umoznuje, neni ve vysledku rozhodnutim v jeji prospéch, protoze ji
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uvrha do pravni nejistoty, ze muze byt v budoucnu zruseno v prezkumném rizeni. NSS ve
svém rozhodovani nemuze predjimat dalsi postup spravnich organt (napf. eventualni
zahajeni prezkumného fizeni) a na zakladé takovych hypotetickych Gvah rozhodovat. Lze
navic podotknout, ze v pfipadé, ze by takove fizeni skutecné probéhlo, potom by
stézovatelka (teoreticky) mohla dosahnout toho, po éem v kasacni stiznosti vola, totiz
ulozeni vyssi pokuty.

[12]  NSS se proto touto namitkou vécné nezabywval.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze spravni organy neprokazaly
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protipravni stani vozidla, za néz byla stézovatelka potrestana. Podle stézovatelky nelze
z fotografii zalozenych ve spisu dovodit, ze jeji vozidlo (zachycené na dvou fotografiich)
skutecné stalo v ulici (Gseku ulice), pro kterou platila dopravni znacka ,Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabuli ,MIMO NALOZENI A VYLOZENI® (zachycena na treti fotografii).
Stézovatelka zpochybriuje i to, ze fotografie byly potizeny ve stejné ulici. Stézovatelka dale
ke zjisténému skutkového stavu namita, ze na tfeti fotografii za zminovanou dopravni
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znackou stoji dalsi dopravni znacka, pfiemz z fotografie nelze zjistit, o jakou dopravni
znacku se jedna. Stézovatelka namita, ze tato druha dopravni znacka mobhla rusit platnost
pravidla stanoveného prvni dopravni znackou.

[14] NSS nemuze nez konstatovat, ze namitku nedostate¢ného prokazani protipravniho
stani vozidla jiz presvédéive vyvratil krajsky soud (bod 27 rozsudku). Podle krajského
soudu je z policejni fotodokumentace zfejmeé, ze vuz stézovatelky byl zaparkovan
v pusobnosti dané dopravni znacky. NSS k tomu doplnuyje, ze z prilozenych fotografii je
zrejmé, ze vsechny byly pofizeny ve stejné ulici; na fotografiich jsou mimo jiné zachyceny
stejné budovy a stejna vozidla. K tvrzeni, ze v ulici stala jesté druha dopravni znacka (z
treti fotografie neidentifikovatelna), NSS neprihledl, nebot tuto skuteénost stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[15] Ve své dal$i namitce stézovatelka upozornuje, ze v jejim pripadé se sice jedna o
dopravni znacku ,Zakaz zastaveni®, v dusledku jeji kombinace sdodatkovou tabuli
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,MIMO NALOZENI A VYLOZENI se ale de facto jedna o dopravni znatku zakazujici
pouze stani, protoze zastaveni spociva pravé v nalozeni ¢i vylozeni osob nebo nakladu,
které je povolenou dodatkovou tabuli. Provedené dokazovani podle stézovatelky pripousti
pouze zavér, ze jeji vozidlo v ulici zastavilo, nikoliv ale zavér, ze v ulici stalo. Podle nazoru
stézovatelky mél k této ,zasadni vadé“ krajsky soud prihlédnout, jakkoliv to v zalobé
vyslovné nenamitla.

[16] NSS posoudil tuto namitku stézovatelky jako neptipustnou, nebot ji stézovatelka
neuplatnila v zalobé, byt tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4. s. f. s.). NSS v tomto ohledu
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze se jedna o vadu, k niz byl krajsky soud povinen
prihlédnout i bez navrhu. Krajsky soud je vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. fs.). Nad
ramec zalobnich bodu je povinen pfihlédnout pouze k takovym okolnostem, o kterych to
stanovi zakon (nicotnost, viz §76 odst. 2 s.t. s.) nebo které dovodila judikatura.
Judikaturou nalezené vyjimky jsou vymezeny Uzce; jedna se napt. o nesrozumitelnost nebo
vnittni rozpornost rozhodnuti, jez brani jeho prezkumu (ve vztahu ke spravnimu trestani
viz usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb.
NSS, body 17 az 20, scitaci dalsi judikatury), prekluze odpovédnosti za spravni delikt
(rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS), povinnost soudu
prihlédnout k poruseni zakazu dvojiho trestani ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny nebo
povinnost pouzit pozdéjsi hmotnépravni Gpravu pro pachatele priznivéjsi ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, C.
3528/2017 Sb. NSS). Nic z toho v nynéjsi véci nepfipada do Gvahy. Stézovatelka v podstaté
namita pouze nedostatecnost skutkovych zjisténi ze strany spravnich organd. O vadu, ke
které by byl krajsky soud povinen prihlédnout i bez odpovidajiciho zalobniho tvrzeni, se
tudiz nejedna.

[17]  Stézovatelka rovnéz zpochybriuje zavéry krajského soudu ohledné povinnosti
magistratu naridit pti projednani spravniho deliktu Gstni jednani. Magistrat pry mél ustni
jednani nafidit proto, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén. NSS k tomu konstatuje, ze
krajsky soud se s divody, pro¢ ve véci magistrat nepochybil, pokud nenafidil Gstni jednani,
presvédc¢ivé vyporadal v bodé 25 rozsudku (ve vztahu k obecnému zalobnimu bodu
ohledné nenafizeni jednani).

[18] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

zapouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



