7 As 383/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Enerstar s. r. o.
v likvidaci, se sidlem Perucka 2482/7, Praha 2, zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
Gfad, se sidlem Masarykovo nimésti 5, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢. . 29 A 23/2016 - 96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2018, ¢.j.29 A 23/2016 - 96,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho uradu ze dne 18. 1. 2016, ¢.
j. 06906-23/2014-ERU, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nihradé nakladd fHzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 22 342 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Jana Vycha,
advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.10.2015, ¢. j. 06906-17/2014-ERU, rozhodl zalovany o
tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o cenach®), nebot pifi
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,Kromériz*
postupovala v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Nedodrzela totiz podminky
cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010 ze dne 11. 10. 2010, k cenam tepelné energie
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(dale téz ,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%), a to mimo jiné tim, ze v polozce ,Odpisy“ u
majetku porizeného v roce 2006 uplatnila v dusledku pouzité kratsi doby odpisovani
astku o 976 668 K¢ bez DPH vyssi, nez odpovidalo povolenym odpisim v cené teplené
energie dle cenového rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni uloZil opatteni k napravé zjisténého
protipravaiho stavu (provést opravné vyUctovani vysledné ceny tepelné energie za rok
2011), pokutu ve vysi 1 089 045 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladd fizeni ve
v 1000 K&

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, . j. 06906-23/2014-ERU, predsedkyné zalovaného
zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila napadené rozhodnuti zalovaného.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptedsedkyné Zalovaného Zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedkyné
zalovaného. Dle jeho nazoru vyporadala odvolaci namitky dostate¢né a srozumitelné. Ani
ulozené opatreni nijak nevybocuje z mezi pusobnosti a kontrolnich pravomoci
zalovaného. Dale se krajsky soud zabyval vytkami sméfujicimi proti zavéru zalovaného, ze
se zalobkyné dopustila poruseni predpist regulujicich cenu tepelné energie. Uvedl, ze ve
smyslu bodu 2.2.1 prilohy ¢.1 cenového rozhodnuti zalovaného ¢.1/2010 ve spojeni
s bodem 2.2.1 prilohy cenového rozhodnuti zalovaného ¢&.7/2008 ze dne 2. zari 2008, k
cenam tepelné energie (dale téz ,cenové rozhodnuti ¢. 7/2008“) se do ceny tepelné energie
promitaji mimo jiné Ucetni odpisy, avsak pouze do vyse povolené pro uclely regulace, tj.
nelze uznat Cast uletnich odpisu, ktera neodpovida skute¢né dobé pouzitelnosti danych
aktiv. Shodl se pritom se spravnimi organy, ze zalobkyné stanovila u vybraného majetku
neprimérené kratkou dobu odpisovani, ktera neodpovidala dobé obvyklé pouzitelnosti
daného majetku ani minimalni dobé odpisovani odvozené od danovych predpisa. Jako
pomticku pro vymezeni obvyklé doby pouZitelnosti majetku aproboval tpravu v Ceském
Gcetnim standardu ¢. 708, ve vyhlasce zalovaného ¢. 439/2001 Sb., a v cenovém rozhodnuti
zalovaného ¢. 1/2010, jelikoz v cenovém rozhodnuti zalovaného ¢. 7/2008, které na véc
dopada, nejsou odpisové sazby vyslovné stanoveny. Poukazal rovnéz na to, ze predchozi
vlastnik majetku aplikoval dobu odpisovani podstatné del$i, neZ Zalobkyné. Zalobkyni
vytkl, Ze tvrzeni o skuteéném stafi majetku, pro které byla stanovena krat$i doba
odpisovani, nijak nedolozila. Z Gdetnich predpist pak nevyplyva, ze by do stanovené doby
odpisovani mélo byt promitnuto stafi daného majetku, resp. doba, po kterou byl tento
odpisovan predchozimi vlastniky. Zalovany proto nepochybil, kdyZ nezji$toval podatek
uzivani daného majetku. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze aplikace vyjimky pro
zalobkyni nebyla pfiznivéjsi. Minimalni moznou dobou odpisovani majetku je totiz doba
vyplyvajici z dariovych predpist, nikoliv doba krat$i. Ackoliv zalovany aplikaci vyjimky
oduvodnil pomérné stroze, tento nedostatek predsedkyné zalovaného napravila. Zjevné byl
zvolen vyklad, ktery je pro zalobkyni s ohledem na nejasnost pravni Gpravy pfiznivéjsi.
Zavérem krajsky soud neshledal dtivod pro aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy, nebot dotéeny
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, podle néhoz byla Zalobkyné sankcionovana, doznal
po novelizaci provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., pouze formulaénich zmén.

III.
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[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“) a soucasné navrhla, aby byl kasac¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek. O priznani odkladného Géinku rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 383/2018 - 39.

[5] Ve véci samé stézovatelka rozporuje zavéry spravnich organt a krajského soudu
tykajici se vykladu bodu 2.2.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 7/2008.
Prvostupniové rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany radné
nezduvodnil, pro¢ byly pravé v jejim pripadé naplnény podminky pro aplikaci minimalni
doby odpisovani dle danovych predpisa. Jeho postup ji v koneéném dusledku poskozuje.
Namita, Ze dlouhodob& obvykld pouZitelnost daného majetku byla odvozena z Ceského
Ucetntho standardu, ktery dopada pouze na Ucetni jednotky uctujici dle vyhlasky c.
41/2009 Sb., mezi néz stézovatelka nepatfi. Z divodu zakazu retroaktivity nelze na jejt
ptipad aplikovat ani pozdéjsi cenové rozhodnuti, jak ulinila predsedkyné zalovaného.
Spravni organy nepfipustné sméSuji danova a ucletni pravidla pro odpisovani, a proto
nespravné posoudily podatek doby odpisovani. Tento musi byt v pripadé Gcetnich odpist
stanoven od okamziku vzniku majetku, resp. jeho uvedeni do uzivani. Tuto skuteCnost
zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni fad®), nezjistoval. Néktery majetek byl pfitom zarazen
do uzivani jiz v 60. letech 20. stoleti. Zalovany ani neproved] mistni $et¥eni, p¥i kterém by
mohl ziskat vlastni poznatky o stavu a stari daného energetického zafizeni. Vysel
nepfipustné ze srovnani odpisovych planu stézovatelky a predchoziho vlastnika majetku.
Postup predchoziho vlastnika byl vsak ovlivnén planovanym prodejem majetku, a proto
nemuze byt pro posouzeni zakonnosti postupu stézovatelky relevantni. Krajsky soud
stézovatelce vytkl neuneseni dikazniho bremene, které vSak nese zalovany. Nadto
stézovatelka predlozila ji dostupné doklady, z nichz lze usuzovat na stari a dobu uzivani
daného majetku. Skutkovy stav ze strany zalovaného nebyl zjistén radné. Jeho Gvahy o
dodrzeni trzni ceny pfi nakupu majetku jsou Cisté spekulativni a z pohledu jednotlivych
stran této transakce rozporné. Jelikoz krajsky soud rozhodnuti spravnich organt
aproboval, je jeho rozsudek nezakonny. Proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i spravnich orgind a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Iv.

[6] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedl, ze stézovatelka
ptislusné ustanoveni cenového rozhodnuti dezinterpretuje. Do regulované ceny lze obecné
zahrnovat Gcetni odpisy, které mohou byt zkraceny na vysi odpist danovych. Nelze vsak
uplatnit odpisy, jestlize byla stanovena kratsi doba odpisovani, nez vyplyva z darnovych

v * o /o 4 v M 4 v/ M . .. 4 4 4
predpist. Vyjimku lze dosahnout pouze prostrednictvim zadosti o individualni stanoveni

4 4 4 v / Vv * o / Vv 4 v . Ve v

podminek cenové regulace. Na rozdil od danovych predpist uletni predpisy pri prevodu
majetku neumoznuji pokradovat v odpisovani. Navic takto stézovatelka ani nepostupovala;
stanovila novou dobu odpisovani z pofizovaci ceny. Zalovany mél k dispozici data o
odpisovani predchoziho vlastnika majetku. Povazuje za nelogické, aby tento prezentoval
dobu pouzitelnosti majetku del$i, nez odpovidala realité, a poskozoval se tak pfi stanoveni
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regulované ceny. Na tom nemohl nic zménit ani Gdajny zamér majetek prodat. Dale
zalovany upozornuje na to, ze kasani stiznost je do znalné miry totozna se zalobou,
Vev v v / ) cev v/ 1/ a4 ’ v . v 7 IV
pricemz veskeré namitky jiz byly vyporadany. Zalovany povazuje kasacni stiznost za
° . .. . vVv/ / ’ /7
nedtvodnou. Proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Uvodem povazuje Nejvy$i spravni soud za nutné poukizat na § 102 s. ¥. s., podle
néhoz je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Podana kasaéni stiznost pritom z podstatné ¢asti
jen opakuje argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila jiz v zalobé a vymezuje se
v podstaté primarné vuéi rozhodnuti zalovaného a jeho predsedkyné. Nahrazeni
stiznostnich namitek opakovanim namitek zalobnich obecné pfipustné neni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, nebo ze
dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 2 Afs 124/2014 - 32). Stézovatelka se nicméné na nékolika mistech
kasa¢ni stiznosti v souvislosti s napadanim zavért spravnich organu vyjadruje okrajové
rovnéz k rozhodovacim divodim krajského soudu. Je treba zohlednit rovnéz to, ze
krajsky soud zaujal pravni zavéry shodné s predchozimi zavéry zalovaného a jeho
predsedkyné, bylo by proto prepjaté formalistické odmitnout kasaéni stiznost jen proto, ze
se stézovatelka soustredila predev§im na zopakovani svého opacného pravniho nazoru.
Prestoze je tedy kasacni stiznost na samé hranici projednatelnosti, Nejvyssi spravai soud ji
posoudil jako pfipustnou.

[9]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelkou uplatnénymi body a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka, zda stézovatelka
porusila § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach tim, ze v roce 2011 Gtovala do ceny tepelné

N / / Ve /v 4 . 4 / . ‘[ /4 4
energie v plné vysi uletni odpisy teplarenskeho majetku specifikovaného v rozhodnuti
\4 /4 v v . v/ M 4 4 v / 4 v / v * o
zalovaného, u néhoz uplatnila kratsi dobu odpisovani, nez vyplyva z danovych predpist, a
dopustila se tak spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[11] Dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach plati, ze [plrdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovini cen podle § 6 odst.
1.

[12] Dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach [v]écné usmérriovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zdavazny postup pri tvorbé
ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zabrnovani priméreného zisku do ceny.
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[13] Zalovany jakozto spravni organ ptislusny k regulaci cen (cenovy organ) vydava
cenova rozhodnuti, jimiz stanovuje podminky pro sjednani cen tepelné energie. Tato
rozhodnuti jsou pro dany okruh adresatd dle § 3 odst. 2 zakona o cenach zavazna.

[14] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze v pripadé roku 2011 dopadalo na
stézovatelku cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010. Dle bodu 2.2.4 prilohy ¢. 1 tohoto
cenového rozhodnuti se u majetku, ktery byl jiz dodavatelem k 31. 12. 2010 odpisovan,
uplatiiovaly do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy
U¢innymi do nabyti Géinnosti tohoto cenového rozhodnuti az do Gplného odepsani tohoto
majetku. Na uplatnéni odpist teplarenského majetku specifikovaného v rozhodnuti
zalovaného do ceny tepelné energie se tak vztahovalo cenové rozhodnuti ¢. 7/2008.

[15] Rovnéz nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné skutkové okolnosti, tj. ze stézovatelka
nabyla na zakladé dvou kupnich smluv ze dne 2. 10. 2006 od spole¢nosti Techem, spol. s r.
o. komplex jiz pouzivanych movitych a nemovitych véci tvofici tepelné hospodarstvi (dale
téz ,teplarensky majetek). Jednotlivé véci nasledné zaradila do svého majetku, pticemz u
teplovodnich rozvodt, propojeni kotelen teplovodnimi rozvody a stavebnich ¢éasti kotelen,
tj. majetku zatridéneho dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o danich zpfijmd“) do 4. odpisové skupiny stanovila v
odpisovém planu dobu odpisovani v délce 10 a 15 let. U nebytovych prostor, tj. majetku
zatfidéného dle zakona o danich z pfiymt do 5. odpisove skupiny stanovila dobu
odpisovani v délce 5 let.

[16] Po provedeni cenové kontroly dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelkou
stanovena doba odpisovani teplarenského majetku je podstatné kratsi, nez doba jeho
obvyklé pouzitelnosti, coz ma za nasledek, ze stézovatelka zahrnula do vysledné ceny
tepelné energie neopravnéné vyssi ¢astku odpist. Zalovany proto se stézovatelkou zahajil
dne 23. 7. 2014 spravni fizeni pro mozné poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.
Dne 1. 4. 2015 vydal rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, které predsedkyné
4 /4 4 v/ 4 Ve o M 4 / /
zalovaného v rozkladovém fizeni zrusila z davodu aplikace nespravného cenového
rozhodnuti (¢. 9/2004 namisto ¢. 7/2008). Po novém projednani véci zalovany ve véci
rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015. Vném opét konstatoval,
ze se stézovatelka dopustila poruseni cenovych predpisi, nebotf uplatnila krat$i dobu
odpisovani namisto doby vyplyvajici ze zakona o danich z pfijmd. Rozklad stézovatelky
Vv vV Vv /4 4 / 4 /7
predsedkyné zalovaného zalobou napadenym rozhodnutim zamitla.

[17] Z cenového rozhodnuti ¢ 7/2008 plyne, ze naklady vynalozené na pofizeni
majetku slouzictho pro vyrobu a rozvod tepelné energie se do ceny tepelné energie
promitaji prostrednictvim odpist. Do ceny tepelné energie ptitom muze vstupovat pouze
¢astka odpovidajici tzv. povolenym (regulacnim) odpisim. Pro posouzeni toho, zda
stézovatelka skute¢né uplatnila neopravnéné v cené teplené energie vyssi Castku odpist, je
tudiz klicové vymezeni povolenych odpisti v cenovém rozhodnuti ¢.7/2008. Dle bodu
2.2.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 jsou povolenymi odpisy #cetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvlasiniho pravnibo predpisu
(poznamka pod Carou odkazuje na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,zakon o Gletnictvi®), pricemz doba odpisovini odpovidi dlouhodobé
obvyklé pouzitelnosti danébo majetku, v odivodnénych pripadech minimalné vsak dobé



7 As 383/2018

odpisovini podle zvlastnibo pravniho predpisu (poznamka pod éarou odkazuje na zakon o
danich z ptijmu).

[18] Vyse povolenych odpisu tudiz vychazi zvyse uletnich odpisu stanovenych
v souladu se zakonem o ucetnictvi. Dle § 28 odst. 1 zakona o cetnictvi Gcetni jednotky
majetek odpisuji v souladu s G¢etnimi metodami. Dle § 28 odst. 6 téhoz zakona jsou letni
. . M / 4 M v v 4 Ve i 4 4
jednotky povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé provadéji odpisovani
majetku v prubéhu jeho pouzivani. V pfipadé podnikatelskych subjekta, mezi néz patti
stézovatelka, je tcetni odpisovani dale upraveno v § 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., podle
néhoz se odpisovany nehmotny a hmotny dlouhodoby majetek nebo jeho Casti odpisuje ze
4 v 4 v o v M v/ / 4 o v v/ ./ 4 oV /
stanoveného ocenéni postupné v prubéhu jeho pouzivani. Pribéh pouzivani muze byt
Ve A v M v v v/ M / M / Vv /7. oV
pfitom vyjadren nejen ve vazbé na Cas, ale napriklad i na vykony, tj. Gletni jednotka muze
A4 v 4 / 4 i / Ve 4 vV
pouzit c¢asove nebo vykonové odpisy a s uUcéinnosti od 1. 1.2010 rovnéz metodu
komponentniho odpisovani majetku. Zakon o Gcetnictvi iprovadéci vyhlaska pritom
ponechavaji uletni jednotce pomérné Siroky prostor pro uvazeni v oblasti volby odpisové
metody. Stejné tak v nich nejsou blize upraveny ani pfistupy ke stanoveni doby pouzivani
majetku. Ucetni jednotka je ve svém uvazeni omezena toliko obecnou upravou v § 7
zakona o UcCetnictvi, podle néhoz musi dodrzet zasady vérného a poctivého obrazu pri
vedeni ucetnictvi. Odborna literatura uvadi, ze volba metody odpisovani by méla byt v
souladu s ocekavanym vyvojem wzitkt, které aktivum {cetni jednotce prinese.
Predpokladana doba pouzivani aktiva je pfitom odhadnutou veli¢inou, ktera se v prubéhu
uzivani aktiva muze zménit. V navaznosti na tyto zmény je pak nutno prisluSnym
zpusobem aktualizovat odpisovy plan. (viz Miillerova, L.; Vomackova, H.; Dvorakova, D.
UCcetni predpisy pro podnikatele. Komentat. 3., aktualizované vydani. Praha: ASPIL. 2009).
Z uvedeného vyplyva, ze Gcetni metody by mély byt pouzity tak, aby vysledné odpisy co
7 M 4 /4 v 4 M v . v/ /1 4 Vev v
nejvice vystihovaly realné opotrebeni majetku v dobé jeho pouzivani, pfiCemz doba
pouzivani je predem odhadnuta s prihlédnutim k hospodarskym potfebam tcetni jednotky
a zivotnosti tohoto majetku.
[19] DPrestoze cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 pri vymezeni vySe povolenych odpist
’ 7 % 4 * o 4 L . . v/ v
vychazi z GCetnich odpist, neuznava je automaticky en bloc, jako tomu bylo v pripadé
redchazejiciho cenového rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2004, k cenam tepelné
1% ) P
energie, platného v roce 2006 [viz bod 2. 1 prilohy ¢. 1, dle néhoz byly povolenymi odpisy
v cené tepelné energie uletni odpisy podle zakona o Gcetnictvi s tim, ze dle bodu 5 pism. t)
/v v/ .. /v . . 4 v/ vV / * o Ve v 4
téze prilohy byla jejich vyse limitovana castkou danovych odpist ptfi rovnomérném
odpisovani]. Cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 totiz obsahuje podminku, podle niz musi doba
odpisovani v ptipadé povolenych odpist odpovidat dlouhodobé obuvyklé pouZitelnosti daného
. . vV oee g / . /7 v J ’
majetku. To je nepochybné jiné vymezeni doby odpisovani, nez to, ze kterého vychazi
Gletni predpisy. Tyto totiz dobu odpisovani odvozuji od planované doby pouzivini daného
majetku, ktera odrazi rovnéz subjektivni rozhodnuti Gcetni jednotky o olekavané délce
obdobi, v némz hodla dany majetek pouzivat. Na rozdil od Gletniho vymezeni doby
odpisovani cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 jasné reflektuje pouze obecné predpokladanou
obvyklou ekonomickou zivotnost predmétného majetku, tj. hledisko zalozené na obecné
zkuSenosti v daném oboru (zde v oboru teplarenstvi), po jakou dobu je tento majetek
objektivné zplsobily ke svému pouzivani, pfi¢emz tato zkusenost by méla byt obvykla
(pfitomna ve vétsiné pripad) a soucasné dlouhodoba. Nelze tedy souhlasit s dil¢im
zavérem zalovaného, Ze vymezeni povolenych odpisi plné odpovida pravni Gpravé
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Ucetnich odpist. Od tohoto pojeti povolenych odpisa se cenové rozhodnuti ¢. 7/2008
ztetelné odchylilo. Mezi obéma kategoriemi (povolené a tcetni odpisy) tak muze v praxi
vzniknout nemaly rozdil v situacich, kdy ucetni jednotka z nejriznéjsich davoda, které
mohou byt z Gc¢etniho hlediska zcela legitimni, predpoklada pouzivani daného majetku po
kratsi dobu, nez je obvykla doba jeho pouzitelnosti. Ostatné dle odborné literatury
uvedené vyse mezinarodni Ucetni standardy doporucuji, aby planovana doba pouzivani
aktiva v UCetnictvi byla kratsi nez odhadnuta doba pouzitelnosti (aplikace zasady
opatrnosti).

[20] Cenove rozhodnuti ¢. 7/2008 blize nevymezuje postup, jak ma byt dlouhodobé
obvykla pouZitelnost daného majetku uréena. Zalovany pti jejim zji$tovani pouzil Cesky
Ucetni standard ¢. 708, ktery stanovuje pravidla odpisovani dlouhodobého majetku pro
Uzemni samospravné celky, dobrovolné svazky obci, regionalni rady regiona soudrznosti,
prispévkové organizace, statni fondy podle rozpoctovych pravidel a organizaéni slozky
statu. Tento standard mimo jiné v pfiloze ¢. 1 zarazuje dlouhodoby majetek do tcletnich
odpisovych skupin, pricemz s uéinnosti do 31. 12. 2015 stanovil pro jednotlivé aletni
odpisoveé skupiny rovnéz dobu pouzivani v pripadé, ze Gcetni jednotka zvolila v Gc¢etnim
obdobi roku 2011 a 2012 tzv. zjednodu$eny zptisob odpisovani. Zalovany konstatoval, Ze
zde uvedené doby pouzivani byly stanoveny na zakladé zobecnéni poznatka ohledné
pouzitelnosti majetku. Pro teplarensky majetek pritom standard stanovuje dobu pouzivani
50 let.

[21] Zavér o tom, ze doba pouzitelnosti teplarenského majetku je delsi, nez
stézovatelkou aplikovana doba ucetniho odpisovani zalovany dale oprel o srovnani jejiho
odpisového planu s odpisovym planem spolecnosti Techem, spol. sr. o., od niz
stézovatelka predmétny majetek nabyla. Tato spolecnost stanovila dobu ddetniho
odpisovani podstatné delst, a to u stavebnich ¢asti kotelen 30 let a u privodnich potrubi 20
let (stézovatelka stanovila dobu odpisovani v délce 10 a 15 let, respektive 5 let u
nebytovych prostor).

[22] Predsedkyné zalovaného podeprela tuto argumentaci zalovaného dale odkazem na
cenové rozhodnuti ¢. 1/2010, které na rozdil od cenového rozhodnuti ¢ 7/2008 obsahuje
minimalni odpisové sazby vybranych aktiv. Dle predsedkyné byly tyto sazby nastaveny na
zakladé prizkumu trhu prosttednictvim podkladi od drziteld licenci ziskavanych
Energetickym regulaénim dfadem v ramci regulacni dinnosti. Pro teplovodni rozvod
tepelné energie stanovi minimalni dobu odpisovani 25 let, u budov pro energetiku 30 let.
Standardnost téchto sazeb dle predsedkyné potvrzuje rovnéz vyhlaska ¢. 439/2001 Sb.,
ktera do 31. 12. 2005 obsahovala jednotné odpisové sazby uréujici minimalni dobu
zivotnosti vyjmenovanych skupin majetku. Dle této vyhlasky ¢inila odpisova sazba pro
teplovodni rozvody tepla 4 %, tj. 25 let, pro budovy sazby nestanovovala.

[23] Krajsky soud zplisob uréeni dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti teplarenského
majetku na zakladé vyse uvedenych argumentl aproboval.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak mozné spravnim organim prisvéd<it pouze
z¢asti. Obecné lze souhlasit s postupem, kdy je dlouhodobé obvykla pouzitelnost majetku
vyvozena z ruznych Géetnich ¢ cenovych metodik, paklize tyto metodiky, resp. v nich
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uvedené sazby nevychazi toliko zadministrativné uréené doby odpisovani, ale byly
4 4 v 4 / / o Vv 4 i / Ve i
zpracovany na zakladé reilnych obecnych poznatkti o bézné ekonomické Zivotnosti
daného majetku. V tomto ohledu by mélo mit spolehlivou vypovidaci hodnotu zejména
cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010, v némz byly dle vyjadfeni predsedkyné
zalovaného stanoveny minimalni odpisové sazby napodkladé adaji poskytnutych
samotnymi ucastniky daného trhu. Pravé sohledem na zdroj, znéhoz byly udaje
zpracované do metodiky ziskany, 1ze daivodné predpokladat, Ze tato metodika reprezentuje
dlouhodobou standardni dobu pouzitelnosti daného majetku. Stézovatelka se pritom myl,
povazuje-li prevzeti Udaje o dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti majetku z cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010 za nepfipustnou retroaktivni aplikaci pravniho predpisu. O tuto se
. v . / / / .V v/, - ’ ’ /v
zde zjevné nejedna. Cenové rozhodnuti zde totiz neslouzi jako pravni norma, podle niz
v ’ Ve A P : o . . 7 .. ’ ve 7
zalovany urcil minimalni sazby odpist, ale toliko jako spolehlivy zdroj informaci o urcité
skutkové otazce, kterou je zde urceni dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti urciteho majetku.
Jestlize minimalni odpisové sazby uvedené v cenovém rozhodnuti ¢. 1/2010 reflektuji
obecné dlouhodobé zkusenosti v oboru teplarenstvi o tom, po jakou dobu je urcity
majetek objektivné zpusobily ke svému pouzivani (o obvyklé pouzitelnosti daného
majetku), nelze vyuziti téchto 0daji odmitnout toliko proto, ze byly sesbirany a
zobjektivizovany teprve v cenovém rozhodnuti, které nabylo Gcinnosti 1. 1. 2011. Takto
zachycené udaje totiz stale primarné odrazeji trzni realitu, ktera byla z podstaty véci
v [ v / Ve 4 4 / 4
nepochybné platna i pfed Gcinnosti daného cenového rozhodnuti.

[25]  Jestlize v$ak cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, podle néhoz stézovatelka pri stanoveni
ceny tepelné energie v roce 2011 postupovala, obdobnou Gpravu minimalnich odpisovych
sazeb neobsahovalo a odkazovalo vagné na dlouhodobé obvyklou pouzitelnost daného
majetku, bylo by mozné zjisténi o dobé dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti majetku oprené
o udaje vyplyvajici z cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 bez dalsiho aprobovat pouze
v pripadé prvniho vlastnika tohoto majetku. Doba dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
majetku se totiz logicky nemuze rozbéhnout u kazdého nového vlastnika znovu od
pocatku. Je treba vzit v potaz, ze majetek uz ma néco ,o0dzito“ a v dusledku dosavadniho
pouzivani se doba jeho pouzitelnosti pravdépodobné casem méni. Tato zména pritom
nemusi nutné spolivat pouze ve snizovani doby pouzitelnosti, nebot prostrednictvim
Udrzby, oprav, technickych zhodnoceni apod. se naopak muze tato doba i prodluzovat.
Naopak vSak také pokud by majetek nebyl predchozim vlastnikem fadné udrzovan a
opravovan, jeho doba pouzitelnosti by se mohla vyznamné zkratit. Nelze tak pfisvédéit
nazoru stézovatelky, ze pro stanoveni doby pouzitelnosti je urcujici (pouze) datum
prvniho uvedeni majetku do provozu. Dovodit dobu pouzitelnosti na zakladé prostého
odectenti jiz ,0dzité“ pouzitelnosti od celkové predpokladané doby pouzitelnosti by bylo
prilis zjednodusujici a nemuselo ve vysledku viibec odpovidat ekonomické realité (byl-li
napt. majetek technicky zhodnocen).

[26] V posuzované véci bylo dle cenového rozhodnuti ¢ 7/2008 zapotiebi uréit
obvyklou pouzitelnost majetku, ktery byl nabyt jiz jako pouzivany od jiného vlastnika.
Nebylo tak mozné vychazet toliko z metodiky odrazejici uréité obecné poznatky o dobé
obvyklé pouzitelnosti tohoto typu majetku, ale bylo tfeba tento zavér podlozit Setfenim
stavu konkrétniho majetku. Ostatné sama predsedkyné zalovaného se ve svém rozhodnuti
v tomto duchu vyjadtila (str. 7, druhy odstavec). Takové Setfeni pritom nemuze nahradit
4 4 4 . / 4 o VvV 4 v 4 4
prosté srovnani odpisovych plant stézovatelky splanem predchoziho vlastnika
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teplarenského majetku jiz jen proto, ze odpisovy plan odrazi subjektivni predstavu

v 4 .. 4 4 4 v v/ 7 4 / . 4 4 v
predchoziho majitele o jim planované dobé pouzivani daného majetku, ktera nemusi nutné
korespondovat dobé jeho obvyklé pouzitelnosti (viz vyse). Na druhou stranu je odpisovy
plan predchoziho vlastnika nepochybné uréitou indicii o tom, ze stézovatelka mohla
stanovit dobu uletniho odpisovani daného majetku ve svém odpisovém planu vyrazné
odchylné od doby jeho obvyklé pouzitelnosti.

[27] Jestlize v rozhodné dobé cenové rozhodnuti zadné minimalni odpisové sazby
neuvadélo aani ostatni zdroje uvadéné spravnimi organy jednoznacnou informaci o
obvyklé pouzitelnosti daného (nadto jiz predchozimi vlastniky pouzivaného) majetku
neposkytovaly, bylo na zalovaném, aby prokazal, ze se odpisy uplatnéné stézovatelkou
v cené tepelné energie skute¢né odchylovaly od vyse odpisti vypoctenych na zakladé doby
odpisovani odpovidajici dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku. Je to totiz
pravé on, kdo musi stézovatelce prokazat deliktni jednani upravené v § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach. Zavér o poruseni cenovych predpist je tfeba ulinit na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Jedna se o zakotveni zasady materialni pravdy. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 18. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 112/2014 - 31, konstatoval, ze ,[tlato zdsada je rozvedena v § 50
odst. 2 a 3 spravnibo vddu, podle néjZ spravni orgin zdsadné opatiuje potrebné podklady
pro vyddni rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti dutleZité pro ochranu vereiného
zajmu. (...) v souladu s touto zdsadou je povinnosti spravniho orginu z vlastni iniciativy a
vlastnimi prostvedky objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti“ Jelikoz
stézovatelka neni prvnim vlastnikem daného majetku, ale jedna se o jiz pouzity majetek,
bylo by vhodné délku jeho pouzitelnosti uréit napt. na zakladé odborného vyjadreni.
Takto ovSem zalovany nepostupoval. Ostatné, z rozhodnuti spravnich organt nelze seznat
ani jak dlouhou obvyklou pouzitelnost teplarenského majetku stézovatelky vibec urcily.
V jejich rozhodnutich je odkaz na nékolik rtznych zdroja, z nichz délku pouzitelnosti
zjistovaly, avSak bez konkrétniho zavéru, kolik tato v posuzované véci vlastné ¢ini. Jimi
pouzité prameny se totiz v otazce stanoveni doby obvyklé pouzitelnosti daného majetku
ani ramcové neshoduji; naopak udavaji diametralné odlisné udaje (u teplovodniho rozvodu
v rozmezi od 20 do 50 let). Prestoze zalovany zadné jednoznacné exaktni (idaje o obvyklé
pouzitelnosti teplarenského majetku stézovatelky neptedlozil, ptijaly spravni organy i
krajsky soud bez dal$tho zavér, ze v dané véci byla obvykla pouzitelnost majetku podstatné
delsi, a je proto tfeba aplikovat délku odpisovani dle zakona o danich z pfijmu.

[28] Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, Ze zavér spravnich organd a krajského soudu
o tom, ze dlouhodobé obvykla pouzitelnost teplarenského majetku byla podstatné delst,
nez stézovatelkou zvolena doba dletniho odpisovani, nema oporu ve spravnim spise.
Jelikoz celé rozhodnuti spravnich organt ztohoto nedostate¢né podlozeného zavéru
vychazi, jedna se o vadu fizeni naplnujici § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje nicméné pro dalsi fizeni ve véci za dulezité vyjadrit
se rovnéz k aplikaci vyjimky predvidané v bodé 2.2.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
7/2008, proti niz stézovatelka rovnéz brojila. Dle cenového rozhodnuti musi doba
odpisovani odpovidat dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v odiivodnénych
pripadech minimalné vsak dobé odpisovini podle zvldsinibo pravnibo predpisu (zikona o
danich z pfijmu). Spravni organy 1 krajsky soud v této Gpravé spatfuji moznost zkraceni
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doby odpisovani az na dobu stanovenou v zakoné o danich z prijmu. Jelikoz v posuzované
véci shledaly dlouhodobé obvyklou pouzitelnost daného majetku delsi, nez je doba
odpisovani podle zakona o danich z pfijmu, je podle nich stanoveni doby odpisovani dle
této vyjimky pro stézovatelku ptiznivéjsi, nez by bylo pouziti obvyklé doby pouzitelnosti.
Na tomto pojeti vyjimky spociva odtvodnénti jeji aplikace v pripadé stézovatelky.

[30] Jelikoz doba obvyklé pouzitelnosti daného teplarenského majetku nebyla
/ v . *eV_V M /v M v 4 M M /o /
v posuzované véci zjisténa (viz vySe), je tfeba vzit z hlediska aplikace vyjimky v Gvahu
rovnéz opacnou situaci, kdy by bylo zjisténo, ze obvykla pouzitelnost daného majetku je
kratsi nez doba odpisovani podle zakona o danich z ptijmG (napf. se mtze doba obvyklé
Ve i /1° M Vv / M oV / ] v / s
pouzitelnosti chylit ke konci). Rovnéz za této situace muze byt v odiivodnénych pripadech
Ve % /7 v/ 4 M v / Vv 4 7 7 N/ v 4
ptistoupeno ke snizeni castky povoleného odpisu az do vyse odpovidajici ¢astce danového
odpisu. Takovéto pojeti vyjimky ostatné daleko lépe odpovida jejimu vyslovnému znéni.
Pouziti slova ,minimalné“ totiz zfetelné evokuje, ze se jedna o moznost prodlouzit dobu
odpisovani. Je-li totiz obvykla pouzitelnost delsi nez doba danového odpisovani, podminku
i M 4 4 i 4 /7 oV v M v / 4 4 Ve M
minimalni doby odpisovani jiz spliiuje sama o sobé. Pokud by spravni organy pristoupily
k pouziti doby odpisovani dle zakona o danich z priymu 1 v této situaci, byla by vyjimka de
facto aplikovana v neprospéch dodavatele tepelné energie (zde stézovatelky) a spravni
organy musi tento postup nalezité oduvodnit.

[31] Z dtvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu shledal Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v i / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim
4 M 4 oV ’ v . v 4
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci jsou podminky
v b4 v vV Vv /4 . M /4 4
pro tento postup splnény, nebot predsedkyné zalovaného se dopustila stejného pochybeni
jako krajsky soud. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou moznost,
nez rozhodnuti predsedkyné zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
rozhodl tak, ze sam rozhodnuti predsedkyné zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 ’ . vv/ 4 4
fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti predsedkyné zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni
s § 120s. f. 5.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 M / v /7 v v VvV v v 7/ v 4 v/ */
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, nalezi ji
4 o v 4 / 4 o v/ 4 . \4 4 /. / v
proto nahrada duvodné vynalozenych nakladi fizeni proti zalovanému, ktery uspéch
v
nemel.

[33] Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢
adale zndhrady nakladd zastoupeni za dva dkony zistupce stézovatelky: 1) prevzeti
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a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby. Za tyto Gkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi odména ve vysi 3 100
K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200
K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce za tyto tkony
ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za
fizeni pred krajskym soudem ¢ini 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky v rizeni dolozil, ze je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 1 428 K¢ Celkem ma tedy stézovatelka pravo
na nahradu nakladd fizeni o zalobé v castce 12 228 K¢.

[34] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢ a soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1 000 K¢ a dale z nahrady nakladt zastoupeni za jeden ukon zastupce stézovatelky, kterym
je podani kasaéni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nalezi
zastupci stézovatelky odména ve vysi 3 100 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce za tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména anahrada hotovych vydaja zastupce za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Zastupcee stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§57 odst. 2 s. t.s.),
tj. 0 714 K¢ Celkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 10 114 K¢.

[35] Celkem stézovatelce nalezi nahrada naklada fizeni o Zalobé a o kasadni stiznosti
ve vysi 22 342 K¢ véetné DPH. Zalovany je povinen uhradit stéZzovatelce uvedenou castku
ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.

Poucdeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



