8 As 347/2018-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: P. S., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2016, &. JMK
157335/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 10. 2018, ¢j. 62 A 238/2016-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky ¥ad Zidlochovice (dale ,spravni orgin L stupné®) uloZil Zalobkyni
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016, ¢. OD/62795/2015, pokutu ve vysi 2 500 K¢ za to, ze
spachala dva spravni delikty provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®).
Konkrétné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby jejim vozidlem nebyla porusovana pravidla silni¢niho provozu. V jednom
pHpadé bylo zjisténo, e neustanoveny ¥idi¢ dne 8. 8. 2015 v 10:11 hod. v Zidlochovicich
na ulici Nadrazni 733 jel nedovolenou rychlosti 71 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena

rychlost 50 km/h (bod 1.vyroku). Ve druhém ptipadé v 10:07 hod. téhoz dne jel
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neustanoveny fidi¢ v Zidlochovicich naul. Zerotinovo nabfeZi rovné? nedovolenou
rychlosti, tentokrat 59 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h (bod 2.
vyroku). Odvolani zalobkyné zalovany zamitl shora oznacenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Namitla mj., ze bodem 2.
vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je ji kladen za vinu zavaznéjsi spravni
delikt, nez ktery spachala. Spravné mélo byt jednani kvalifikovano jako prestupek podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu a nikoli podle § 125 odst. 1 pism. f)
bod 3 téhoz zakona. Bod 2. vyroku je také neprezkoumatelny z dtvodu neuréitého popisu
mista skutku, nebot predmétna ulice je dlouha 1 km.

[3]  Krajsky soud v Brné (dile ,krajsky soud”) shora oznaCenym rozsudkem zalobu
zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze smyslem existence pozadavku na co nejpreciznéjsi
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je, aby byl znemoznén opakovany postih za tyz
skutek ¢i aby bylo zamezeno zaméné skutku. Ackoliv bylo misto méreni ve druhém bodé
vyroku vymezeno pouze nazvem ulice a obce, presny Cas méreni spolu s dal$imi udaji ve
vyroku skutek jednoznacné konkretizuji. Pokud jde o nespravnou pravni kvalifikaci
skutku, uvedl krajsky soud, ze podle § 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu (ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017) se ve spolecném fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla
pro urceni vyse pokuty pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny. Podle
krajského soudu spravni organ 1. stupné postupoval spravné, jestlize ve vyroku rozhodnuti
odkazoval pouze na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, nebot toto
ustanoveni se vztahovalo na prisnéji postizitelny prestupek - prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o vice nez 20 km/h.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni

I 4 4 v M / 4 v 4 v M 4 4 ’
stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku pravni
kvalifikace skutku uvedeného v bodé 2. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Podle stézovatelky by jisté bylo v pofadku, pokud by spravni organ L. stupné ve vyroku
uvedl, ze sankci ulozil v rozmezi pokuty za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3

, i ev 5 . 7 17 v 7 ’
zakona o silniénim provozu, nebot sankce je vskutku ukladana v sankénim rozmezi
stanovenym pro nejpiisnéji postizitelny pfestupek. To vSak nijak nesouvisi s nutnosti
spravné pravni kvalifikace samotného protipravniho jednani, které je primarné nutné ve
vyroku popsat a skutkové kvalifikovat. Zatimco skutek popsany v bodé 1. vyroku vskutku
vykazuje znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu,
u skutku v bodé 2. tomu tak neni.

[5] Podle stézovatelky koncipoval spravni organ L. stupné vyrok svého rozhodnuti
obecné $patné. Mél totiz pro body 1. a 2. samostatné uvést, jaké zakonné ustanoveni bylo
danym jednanim poruseno a znaky jakého prestupku takové jednani vykazuje (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. 41 A 58/2014-31). Podle stézovatelky
vyrok nemuze byt koncipovan nejprve jako ,pelmel“ popisi protipravnich jednani a
nasledné jako ,pelmel“ porusenych pravnich povinnosti a ,pelmel“ odkaz na skutkové
podstaty, aniz by bylo ztfejmé, kterym jednanim doslo k poruseni jaké pravni povinnosti a
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znaky jakého prestupku takové poruseni vykazovalo. I kdyby vsak tento ,pelmel“ byl
akceptovan, nelze podle stézovatelky akceptovat fakt, ze i tento je nespravny, nebot neni
pravdou, ze by obé jednani vykazovala znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silninim provozu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze ji povazuje
za neduvodnou. V podrobnostech odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, svého rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dopél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v 4 . v 4 /v v v/ 4 VeV 4 VvV M
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, pfiCemz stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud prezkoumal dtvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu.

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Stézovatelka vznesla kasa¢ni namitku, kterd se tyka formulace vyroku rozhodnuti

’ 4 ’ v 4 v 4 4 ’ v 4
spravniho organu L. stupné. Konkrétné toho, zda spravni organ L. stupné v rozhodnuti
prezkoumatelné specifikoval vSechna ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu
spachaného spravniho deliktu, resp. zda v navaznosti na podanou zalobu tuto skute¢nost
krajsky soud spravné posoudil.

[10]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné vyrok
rozhodnuti formuloval tak, ze uvedl, Ze stéZovatelka jako provozovatelka vozidla porusila
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné v bodu 1. vyroku popsal, jakym
zptsobem, kdy, v jakém misté doslo vozidlem stézovatelky k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, jaka je vySe nejvyssi dovolené rychlosti a jaka rychlost byla naméfena. Se
zménénymi skutkovymi okolnostmi spravni organ L. stupné stejné koncipoval i popis
prestupku v bodé 2. Nasledné uvedl, ze popsanymi skutky doslo k poruseni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3
téhoz zdkona. V daném pripadé tak podle spravniho organu 1. stupné doslo ke spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[11] Podle § 68 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) se ,ve vyrokové listi uvede veseni otdazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanovent,
podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1 (zvyraznéni pridal
Nejvyssi spravni soud).

[12] Otazkou pozadavkd na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se jiz

i i 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 / v 4 v \4
v minulosti zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zaveru, ze
spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové lasti rozhodnuti uvést
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vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu
pravnl normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Neuvedeni vsech
ustanoveni sice je vadou, avSak samo o sobé bez dal$tho nezaklada nezdkonnost
rozhodnuti. Rozsireny senat se priklonil k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a
jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové Ccasti
povazovat za divod pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Zavaznost takového pochybent je
totiz treba posoudit v kazdém jednotlivéem pripadé. Pti uvahach, zda je neuvedeni uréitého
ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zaveér, jakou normu pachatel vlastné porusil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46). V navaznosti na toto usneseni
nasledné Nejvyssi spravni soud shledal jako dostate¢né, pokud bylo ustanoveni uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti a v odavodnéni prikazu, kterym bylo spravni fizeni zahajeno
(viz rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 As 7/2018-58) nebo za situace, kdy spravni organ
neuved! Cislo poruseného ustanovent, ale jen jeho slovni vyjadreni (srov. napt. rozsudky ze
dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 As 158/2018-37 nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 9 As 272/2017-31).

[13] Ve véci reSené vyse citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl pouze ustanoveni, které porusila
stézovatelka jako provozovatelka vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) a skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnila
(§125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ L. stupné v dané véci neuved]
ustanoveni vymezujici prestupek, kterého se mél dopustit nezjistény fidi¢ a z rozhodnuti
tak nebylo ztejmé, jakého konkrétniho prestupku se dopustil. Nyni posuzovana véc je vsak
odlisna. Spravni organ sice v rozhodnuti rovnéz uvedl pouze § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, které vymezuji spravni delikt provozovatele vozidla, avsak
dale uvedl, ze vymezenymi skutky doslo k poruseni § 18 odst. 4 a § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu. Stézovatel masice pravdu, ze naposled uvedené
ustanoveni dopada pouze na jeden z vymezenych skutkd, avsak soucasné nelze odhléednout
od toho, ze u kazdého ze skutka je uvedeno slovni vyjadfeni relevantnich ustanoveni.
V ptipadé prvniho skutku spravni organ L. stupné uvedl, ze ,prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km/h
a vice, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 74 km/b, resp. 71
km/h“ av ptipadé druhého skutku uvedl, ze ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/b,
kdy v misté, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/b, jel rychlosti 62 km/b, resp. 59 km/h*

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze spravni organ L. stupné
IV /4 4 b / v 4 4 M
zatizil své rozhodnuti vadou, nebot ve vyroku neuvedl vSechna ustanoveni, ktera jsou
relevantni pro vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Je proto potfeba v tomto

v . . ’ / 4 Ve >

sméru korigovat rozsudek krajského soudu, ktery uvedené za vadu neoznadil, nebot nelze

\4 Ve ‘( M M / o V. 7 7 4 M ’
povazovat pri kvalifikaci postihovanych skutku za dostacujici uvedeni toliko ustanoveni
nejprisnéji postizitelného prestupku. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze pravé a pouze
sazba vymezena v tomto ustanoveni je relevantni pro stanoveni vyse sankce. Na druhé
strané se Nejvys$i spravni soud neztotozinuje se stézovatelem v tom, ze by tato vada
zptsobovala nezikonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organ sice
v ramci kvalifikace prvniho skutku neuvedl, jaky konkrétni prestupek timto jednanim mél
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byt spachan, avSak ze slovniho popisu je bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze se
jedna o § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Ten totiz stanovuje, ze se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,p#i 7Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h' nebo mimo obec 0o méné nez 30 km.h'. Interpretace
rozhodnuti proto (ve svétle citovaného usneseni rozsiteného senatu) dovoluje snadno
ucinit jednoznalny zavér, jakou normu pachatel prestupku porusil.

[15] Smyslem pozadavku na dostatenou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). K tomu rozsifeny
senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, doplnil, ze obdobnou logiku je
treba vztahnout téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravniho jednani, tzv. pravni
vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho
skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje.

[16]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok rozhodnuti spravaiho organu I stupné
schopen tomuto pozadavku dostat, nebot znéj jasné vyplyva, jaky prestupek byl
popsanym jednanim spachan. Zruseni tohoto rozhodnuti za téchto okolnosti by bylo
podle Nejvyssiho spravniho soudu nezadoucim formalismem.

[17]  Ze stejnych divoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s namitkou, ze je

rozhodnuti neprezkoumatelné kvuli tomu, ze spravni organ I. stupné uvedl, ze se
/ M vV M v/ Ve Ve / v

popsanymi skutky stézovatelka dopustila pouze pfisnéji postizitelného prestupku dle § 125

odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, ackoliv toto ustanoveni naplnila pouze

skutkem jednim. Z vymezeni obou skutku totiz jednoznaéné vyplyva, jakych skutka se

podle spravniho organu I. stupné dopustila a Ze se jedna o porusent jiného pravidla.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v /. vV 4 4 /4 M v/ 4 ’
fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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