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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Regaly-NET s.
r. 0., se sidlem Masarykovo namésti 26/14, Moravska Ostrava, Ostrava, zast. JUDr. Irenou
Huckovou, advokatkou se sidlem Vésinova 2877/7A, Ostrava - Zabreh, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 24880/18/5300-22442-605186, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2019,
&. 25 Af 36/2018-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Ireny Huckové,
advokatky, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 3. 2017 dométil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci
obdobi zari, rijen, listopad a prosinec 2013. Spravce dané neuznal odpocet DPH z
deklarovanych sluzeb - pronajmu reklamnich ploch od dodavatele spolecnosti

PRINCEHILL s. r. 0. béhem automobilovych zavodt, nebot zalobkyné mohla a méla
védét, ze se uvedenymi plnénimi ucastni na danovém podvodu.

[2]  Proti platebnim vyméram se zalobkyné branila odvolanim. S témito odvolanimi
neuspéla, zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 odvolani zamitl a sporné dodatecné
platebni vymeéry potvrdil. Zalovany vsak zménil pravni hodnoceni celé véci. Dan doméril
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nikoliv z dvodu tcasti na podvodu, ale pro nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpocet. Zalobkyné totiz neprokazala, ze by spolecnost PRINCEHILL
byla jejim dodavatelem, neprokazala ani rozsah poskytnutého plnéni.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu u krajského soudu, ktery
jejim argumentim vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud vysel z toho, ze neni
sporné, ze zalobkyné svou primarni ditkazni povinnost splnila, predlozila bezvadny
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH)]. Bylo na zalovaném, aby prokazal skutecnosti, které predlozené
doklady zpochybnuji. Pochybnosti se musi vztahovat k relevantnim skutecnostem,
kterymi v posuzované véci jsou 1) prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, 2) od
deklarovaného dodavatele, ktery je platcem dané, 3) toto plnéni bude pouzito pro Gcely
zdanitelnych plnéni osobou povinnou k dani [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soud
dosel k zavéru, ze zalovanym uvedené skutecnosti nejsou skute¢nostmi zpochybnujicimi
vérohodnost, Uplnost, prakaznost ¢i spravnost uletnictvi zalobkyné, které by ve vztahu k
uplatnéni naroku na odpocet DPH vedly k pfenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni.
Zavér zalovaného o nesplnéni dukazni povinnosti zalobkyné tak nema oporu v danovém
spise a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve které kritizuje krajsky soud, ktery se pry véci nezabyval ,zcela, nebo
alespori v té mire, aby bylo mozné hovorit o 7ddném vykonu soudni moci pri prezkumu
rozhodnuti spravniho organu®. Stézovatel vysvétluje, ze pravni nazor spravce dané zménil
zcela vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu. Trva na tom, ze tvrzeni zalobkyné
M / Ve v M / / *V_V 4 Vv 4 v /

zpochybnil Géinné. Krajsky soud pry nevzal zjisténi stézovatele a spravce dané do Gvahy

. o T o NP
veelku a vjejich vzajemné souvislosti, ale hodnotil je izolované. Neéktere zjisténe
skutednosti stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje a vysvétluje. Krajsky soud se pry odklonil
od dosavadni rozhodovaci praxe Soudniho dvora a NSS.

[5]  Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Upozortiuje, %e sva skutkova
zjisténi stézovatel postavil jen na vypovédi jednatelky spolecnosti RENOSPORT s.r.o.,
subdodavatelky spolecnosti PRINCEHILL. Dale se vyjadfuje k jednotlivym skutkovym
tvrzenim obsazenym v kasac¢ni stiznosti.

[6]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
/ v 4 4 Ve M 4 v / v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ev ) . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] NSS na rozdil od stézovatele povazuje rozsudek krajského soudu za presvédcéivy
a poctivé sepsany. Peclivé hodnoti pochybeni stézovatele nejen v jednotlivostech, ale 1
v jejich celku. Je to naopak rozhodnuti stézovatele, které je nepresvediive; rozhodnuti
snasi pochybnosti, které nejsou s to vyvratit spravnost a vérohodnost uletnictvi zalobkyné.



10 Afs 60/2019 - 42
pokracovani

[9] NSS predné zdaraznuje, ze nikdo nezpochybriuje pravomoc stézovatele dospét
k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné (viz § 115 odst. 2
dariového radu). Samozrejmé, Ze nesplnila-li zalobkyné hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet, bylo by jiz nespravné uvazovat o jeji Gcasti na danovém podvodu.
Tuto tezi krajsky soud nezpochybruje. Krajsky soud ani nerika, ze by snad stézovatel
porusil svou povinnost dle § 115 odst. 2 daniového fadu seznamit odvolatele (zalobkyni)
pred vydanim rozhodnuti o odvolani s relevantnimi skuteCnostmi a umoznit mu, aby se k
nim ve stanovené lhaté vyjadril (srov. k tomu rozsudek krajského soudu, bod 18. a bod
25.). Jadrem sporu tedy nejsou takovato procesni pochybeni, ale otazka, zda jsou
stézovatelem predestiené skuteCnosti zpusobilé zalozit duvodné pochybnosti o tvrzenich
zalobkyné. Jen takovéto diavodné pochybnosti by ve vztahu kuplatnéni niroku na
odpoéet DPH vedly k presunu dukazniho bremene zpét na zalobkyni. Cela argumentace
stézovatele v bodech 10. az 16. kasa¢ni stiznosti se proto miji s odGvodnénim napadeného
rozsudku.

[10]  NSS se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele je
nepfezkoumatelné (vnittné rozporné) ve vztahu k jednotlivym skutecnostem, které maji
oduvodnit vznik pochyb o deklarovaném plnéni.

[11] Oduvodnéni rozhodnuti stézovatele k otazce zpochybneéni deklarovaného plnéni je
sice dlouhé (body 14. - 63.), velka cast je vsak jen popis judikatury a obecnych pravnich
zavért (body 14.-29.). Na téchto obecnych premisach sice nelze nic moc kritizovat, nijak se
vsak k nynéjsi véci skutkové nevazou. Naopak realnych a odivodnénych indicii, Ze je na
tvrzeni zalobkyné skute¢né néco Spatné, je v rozhodnuti pomalu.

[12]  Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v bodé 19. rozsudku, spravce dané a stézovatel
se shoduji na tom, ze sporné reklamni sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou [viz
bod 33. odtGvodnéni zalovaného: ,,Porovndnim smluvnich ujedndni a realného umisténi loga
na vozidlech pri konkrétnich zivodech je zrejmé, Ze celkovd sjednand cena odpovida tvrzenému
rozméru reklamy, jejimu umisténi na vozidlech a zavodu, jehoZ se dané vozidlo scastnilo (boky
a ostatni Cdsti vozu a cast na narodnich podnicich)“]. Krajsky soud tuto vétu nevytrhava
z kontextu, jak tvrdi stézovatel. Ani NSS nerozumi tomu, jak mohou stézovatelem
vyjmenované dukazy, tiebas i v jejich souhrnu (viz nize), zpochybnit tvrzeni zalobkyné o
tom, jak obchodni transakce probéhla, a to zejména pokud celkova sjednana cena odpovida
tvrzenym skuteCnostem.

[13] Celkova sjednana cena odpovida realité hospodarského zivota (nebo to stézovatel
alesponn v bodé 33. rozhodnuti potvrdil). Pak ovSem tézko mohou tuto tezi nasledné
nabourat data vystaveni faktur, ktera neodpovidaji terminim jednotlivych zavoda
(smluvni strany si jisté mohly fakticky nastavit fakturaci 1 jinak nez jen v zavislosti na
terminech zavodu) nebo tvrzené velikosti, a tedy cené umisténého loga.

[14] Pro NSS je podstatné, ze dle rozhodnuti stézovatele nejenze jednotliva plnéni
probéhla (reklamy byly realizovany), nejenze cena reklam neni nerealna ¢i zjevné
nadsazena (viz jiz cit. bod 33. rozhodnuti stézovatele), ale téz to, ze dodavatel
PRINCEHILL eviduje smlouvu o reklamé, sporné danové doklady, z plnéni uplatnil dan
na vystupu a na bankovni Gcet mu byly pripsany platby od zalobkyné. PRINCEHILL mél
evidentné téz subdodavatele, stézovatel zminuje jmenovitée RENOSPORT. Nekontaktni se



10 Afs 60/2019

spole¢nost PRINCEHILL stala az v roce 2015, tedy dva roky po roce 2013, kdy doslo ke
spornym plnénim, pocinaje dubnem 2015 prestala plnit své danové povinnosti (bod 38.
rozhodnuti stéZzovatele).

[15] Pokud stézovatel v bodé 40. rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné se nezajimala a
smluvné neosettila, na jakém konkrétnim vozidle bude reklamni logo umisténo, a smlouvu
v Vv . VV:® 4 / \4 ’ . . /4
uzavrela, aniz si ovérila cenu zde nabizenych sluzeb, NSS nerozumi, jak ve stejném
rozhodnuti muze stézovatel dospét k zavéru stimto nazorem vnitfné rozpornému, ze
celkova sjednana cena odpovida tvrzenému rozméru reklamy, jejimu umisténi na vozidlech
a zavodu (viz bod [12] shora). Stejné tak je stim v nepochopitelném napéti i teze
stézovatele, ze nékteti zavodnici (konkrétné zavodnici spojeni s MX Hall o. s.) umoznovali
komukoliv bezplatné umistit polep na svém vozidle. Jak tedy mohla byt celkova sjednana
4 4 VvV \4 . 4 v 4 4 v
cena realna, pokud dle stézovatele bylo mozno stejné plnéni ziskat bezplatné?

[16]  Stézovatel zpochybriuje, jakym zpusobem vlastné zalobkyné provérovala realizaci
reklam. INSS se v$ak ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze pokud zalobkyné realizaci
reklamy provérovala z fotodokumentace a DVD, dale svou jednatelkou ve spotech v radiu
a televizi a téz jeji Casti na nékterych zavodech, nejevi se takova kontrola jako zjevné
nedostateéna ¢i iluzorni. NSS souhlasi 1 se zavérem krajského soudu, ze jakkoliv maze
kontrola umisténi loga na konkrétnim zavodicim vozidle poslechem spotu v rozhlase ¢i
sledovanim televize znit ponékud zvlasiné, nic ,nebranilo Zalovanému takto nejasnon
odpovéd’ vhodnymi otiazkami wuptesnit, coZ za situace, kdy tuto skuteCnost povazoval za
zpochybriujici spravcem dané jiz uznané prokdzdni poskytnuti deklarovaného plnént, ucinit
mél“ (bod 20. rozsudku, srov. naproti tomu bod 43. rozhodnuti).

[17] Pokud si jednatel spolecnosti PRINCEHILL pfi vyslechu v zari 2015, tedy dva roky
po uskuteénéni spornych transakei, nevybavoval zadné podrobnosti k plnéni, ani to samo
o sobé nic neznamena. Jakkoliv stézovatel zduraznuje velikost sporné zakazky (hodnota
presahla 2,25 mil. K¢), z rozhodnuti neni patrné, zda snad takto vysoka zakazka byla
v roce 2013 ¢i 2014 pro PRINCEHILL unikatni (pak by asi bylo rozumné ocekavat, ze si
jednatel néjaké podrobnosti vybavi), anebo zda obdobnych zakazek méla v onéch letech
PRINCEHILL vice (pak je zapomnéni jednatele prirozené a NSS na ném nevidi nic
divného). Tim méné pak muze tvrzeni zalobkyné zpochybnit vyslech byvalé jednatelky
subdodavatelské spolecnosti RENOSPORT. To, ze si nevzpomnéla na zalobkyni, muze
mit mnoho duvodu, trebas 1 ten, ze RENOSPORT reklamu subdodavatelsky vibec
neprovedla (ze zjisténi v této véci ani jasné neplyne, ze pravé RENOSPORT spornou
reklamu pro PRINCEHILL zajistila - viz vypovéd jednatele PRINCEHILL ze zafi 2015,
ktery si na detaily zakazky nevzpomnél, rika jen, ze subdodavatelem ,pravdépodobné*
mohla byt ,firma RENOSPORT z Prahy“).

[18] NSS souhlasi i se zavéry krajského soudu ohledné tvrzeného nedostatku
obezfetnosti zalobkyné vidi spole¢nosti PRINCEHILL. Zalobkyni vskutku nelze vy¢itat,
ze v roce 2013 nereagovala na to, ze PRINCEHILL (zalozena v prosinci 2012) az do roku
2017 nezverejnila uletni zavérku (opacné bod 47 rozhodnuti stézovatele) a ze v roce 2015
prestala spolupracovat se spravcem dané. Naproti tomu skutecnost, ze tato spole¢nost meéla
sidlo v tzv. office house, tedy vbudové poskytujici moznost registrace sidel mnoha
subjektum bez ohledu na zaméfeni k ekonomické cinnosti, a vznikla kratce pred
uzavrenim obchodniho vztahu s zalobkyni (body 48.a 49. rozhodnuti), sice vyvolava
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urcité pochybnosti, nicméné sohledem na shora uvedené to nestaci ke zpochybnéni
v 4 4 v 7. v/ VvV Vv
zalobkyni deklarovaného plnéni, jak se o to pokousi stézovatel.

[19] Co se tyle tvrzeného nesouladu mezi tim, co mélo byt plnéno, a co plnéno bylo,
stézovatel omezil sva zjiSténi uvedena v bodu 57. rozhodnuti jen na dva ,priklady® z Rally
Pfibram a Partr Rally Vsetin, coz odtavodnuje velmi spofe (a pro INSS neprilis
srozumitelné). Tato skuteénost vibec nezpochybnuje provedeni reklam spolecnosti
PRINCEHILL, zpochybnit snad mtze jen jejich rozsah (to by vsak odivodnéni muselo
byt jasnéjsi).

[20]  Stézovatel v bodé 44. rozhodnuti argumentuje, ze je podezrelé, ze si zalobkyné
nevyjednala, na jakém vozidle bude jeji reklama polepena (vétsi hodnotu maji mit vozy
profesionalnich zavodnikt, mensi zacateCnikl). Z pohledu NSS vSak neni jasné, zda tyto
teze stézovatele souviseji s jeho znalosti reklamniho trhu, kterou jisté ziskava i z jinych
danovych fizeni, anebo jde jen o ni¢im nepodlozenou Gvahu. Je-li to prva moznost, mél by
tuto tezi stézovatel podepfit zdrojem, odkud to vi (typicky jinym datiovym spisem, kde
tuto skutecnost zjistil). Pokud je to vsak druha moznost, jde o pouhou spekulaci, ktera
nemuze U¢inné zpochybnit tvrzeni zalobkyné (k dokazovani v danovém fizeni srov.
obecné napt. rozsudek ze dne 30. 1. 20108, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, véc
EURO PRIM).

[21]  Co se tyce udajného rozporu s judikaturou, stézovatel argumentaci krajského soudu
zkresluje. NSS opakuje, ze spravce dané nezpochybnil ani rozsah uskutecnéného plnéni,
ani to, ze reklamu dodala spole¢nost PRINCEHILL, byt prostrednictvim subdodavatela.
Odchylil-li se stézovatel od pravaiho a skutkového hodnoceni spravcem dané zjisténych
skutenosti, ucinit tak jist¢é mohl, mél to vSak podlozit presvédivou a vnitfné
nerozpornou argumentaci. Jakkoliv na podporu této teze krajsky soud citoval skutkové
ponékud odlisnou judikaturu, nic to neméni na spravnosti jeho pravniho nazoru. NSS pak
vubec nerozumi stézovatelové argumentu, jak mohl krajsky soud porusit judikaturu, ktera
fika, ze nejprve je treba zkoumat hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet
DPH a teprve v pripadé jejich naplnéni lze uvazovat o Ucasti na podvodu na DPH.
Rozhodnuti krajského soudu prece s timto nazorem neni v zadném rozporu.

[22] V nynéjSim pripadé tedy stézovatel presvédivou a vnitfné nerozpornou
argumentaci v rozhodnuti nepouzil. Nemohl tedy w¢inné zménit skutkové a pravni
vyvody spravce dané. NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch.

[24] Zalobkyné méla ve véci Gspéch, pHsludi ji tedy pravo na nihradu naklad® ¥zeni. V
fizeni pred NSS byla zalobkyné zastoupena advokatkou. Advokatka sepsala vyjadreni ke
kasacni stiznosti; ucinila tedy jeden ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz je podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu treba pricist 300 K¢ na pausalni thradu hotovych vydaju. Vyse
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odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt je tedy 3 400 K¢. Advokatka je platcem
DPH, proto se tato ¢astka zvysSuje o 21% DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladd tizeni
tedy predstavuje Castku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam
jeji zastupkyné v primérfené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



