10 As 84/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. E., Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢;. KUOK 20129/2016, sp. zn. KUOK/1721/2016/ODSH-
SD/7471, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 31. 1. 2019, (V:j. 22 A 31/2016-32,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce dne 24. 7. 2015 ve 13:45 hod. ¥dil vozidlo na rychlostni komunikaci R46
ve sméru jizdy od Vyskova na Olomouc v useku, kde byla dopravni znackou ¢. B 20a
povolena nejvys$si dovolena rychlost 110 km/hod., a kde mu policejni hlidka namétila
silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 rychlost 139 km/hod. Po zméfeni rychlosti byl
7alobce bezprosttedné zastaven a ztotoznén. Zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. c)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu), nebot po odedteni odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 % povolenou rychlost
mimo obec prekrocil o 24 km/hod. Magistrat mésta Prostéjova rozhodnutim ze dne 3. 11.
2015 proto uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, ulozil mu pokutu ve vy$i 2 000 K¢ a
souCasné povinnost uhradit naklady fizeni. Stimto rozhodnutim magistratu zalobce
nesouhlasil a odvolal se. Zalovany nasledné odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu
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potvrdil. Zalobce se poté branil Zalobou pted krajskym soudem. Ani zde neuspél, krajsky
soud zalobu rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ato z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti vice
’ v . \4 4 \4 v VvV 4 o / v
méné reprodukuje zalobni body, tedy, ze rychlomér pozbyl ovéreni z davodu vymény
pneumatik, coz muaze ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. Pneumatiky policejniho vozu
pry byly podhusténé, spravni organy k tomuto tvrzeni neprovedly dukaz. Spravni organ
porusil pravo stézovatele klast osobné svédktim otazky. Svédci byli ,nabriefovani“ predem,
k tomu se vsak krajsky soud nijak nevyjadril. Policejni vozidlo se pry v prubéhu méreni
k vozidlu stézovatele priblizovalo, coz ma za nasledek neplatnost méreni. Stézovatel
zpochybniuje téz vyrok o sankci. Dale pfidava novy divod protizakonnosti rozhodnuti

\4 /4 / \4 v 4 . Vv \4 vV ’ . 4
zalovaného, ktery v zalobé nezminil, totiz ze ovérovaci list byl vydan ktomu

4 v / . . . / v v 4 v \4
neopravnénym subjektem. Proto jde o nicotny dokument (osvédéeni), k cemuz
mél prihlédnout krajsky soud i bez namitky.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Vétsinu kasacnich namitek jiz dostateéné zodpovédél krajsky soud, NSS proto

1/ o vV Vv v/ v v v v 4 i /v
nevidi davod, aby stézovatele znovu obsirné presvédcoval o nespravnosti a namnoze téz
nesmyslnosti jeho namitek. Proto dale odkaze na spravné a presvédc¢ivé zavéry krajského
soudu, strucné je rekapituluje, a pouze tam, kde to bude ucelné, je dale doplni.

[6]  Stézovatel predné opakuje, ze rychlomér pozbyl ovéreni, nebot byly vyménény
pneumatiky. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu vtomto aspektu shledava
nepresvédC¢ivym. Nelze argumentovat platnosti ovérovaciho listu. Ta totiz zanikla pravem
predvidanou skutednosti, totiz vyménou pneumatik. Spravni organy k tomu nespravné
neprovedly zadné dukazy.

[7]  NSS v tomto odkazuje na body 20 az 25 na vice nez dvou stranach textu rozsudku
krajského soudu. Zavéry krajského soudu lze shrnout tak, ze rychlomér po vyméné
pneumatik nepozbyl platnosti ovéreni. Proto nebylo treba provadét k této otazce ani zadné
dalsi dikazy nad ramec téch provedenych spravnimi organy. Ze stejnych ¢i podobnych
vychodisek vychazi téz judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-
35, ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 8 As 233/2016-40, body 32-33, rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6
As 210/2016-41, bod 9 a mnohe dalsi). Jak NSS opakované uvedl, ,prdvé pro pripady, kdy by
moblo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocitd se s odchylkon méviciho zarizeni 3 %, kterd
je na vysledek méreni aplikovina® (takto napf. jiz cit. rozsudek 6 As 210/2016-41, bod 9,
s odkazem na také jiz cit. 3 As 9/2013). Je-li tedy pro dané mérici zarizeni vydano ovéreni
ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat
spravnost meéfeni daného ptistroje, pricemz je irelevantni, ze doslo k vyméné pneumatik
(viz rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 7 As 304/2017-40, bod 16).

[8] NSS dodava, ze vsechny tyto rozsudky by mél zastupce stézovatele dobre znat,
nebot ve vSech citovanych rozsudcich vystupoval jako zastupce ruznych ridicu. Lze fici,
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ze advokat Mgr. Topol opakované zastupuje fidice v podobnych situacich a opakované
uplatriuje (v podstaté recykluje) stale stejné argumenty, aniz by se snazil sjudikaturou
néjak polemizovat nebo vysvétlit, co je na ni nespravného. Jak v jiné véci, kde rovnéz
vystupuje stejny advokat, konstatoval NSS, takové znovu a znovu opakované argumenty
jsou wna samé hranici zneuZiti prava; obecnym a opakujicim se tvrzenim toboto drubu nelze
bez dalsiho davat shodnou wvihu jako individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni
skutecnosti“ (rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 As 54/2017-38, bod 20).

[9] Dale stézovatel zpochybriuje, zda byly ¢i nebyly pneumatiky méfticiho policejniho
vozidla podhusténé. K tomu mél pry byt proveden vyslech spolujezdkyné stézovatele. NSS
konstatuje, ze i touto otazkou se krajsky soud podrobné a presvédlivé zabyval, a to
konkrétné v bodech 27 a 28 rozsudku. Krajsky soud téz vysvétlil, pro¢ by byl vyslech
spolujezdkyné zbyteény. Zavéry krajského soudu jsou v souladu téz s judikaturou NSS,
kterou musi zastupce stézovatele dobte znat, nebot i tam jako advokat uplatrioval velmi
podobné argumenty. Z této judikatury plyne, ze podhusténi pneumatik nemuze zasadné
ovlivnit vysledek méreni rychlosti (napf. rozsudky ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 As 252/2016-48,
bod 36, ze dne 18. 9. 2018, &j. 7 As 293/2018-19, bod 23, (i jiz cit. véc 1 As 54/2017, body
19 a 20).

[10] V dal$i namitce zpochybnuje stézovatel vyslech svédkd (policistd) a jejich
hodnovérnost. Byla pry porusena procesni prava stézovatele, nebot jeho zmocnénci (na
jednani pfitomnému) magistrat znemoznil klast policistim otazky. Tuto argumentaci vsak
jako ,nepravdivou® presvédéivé a detailné vyvratil jiz krajsky soud v bodé 30 rozsudku.
NSS nahlédl do protokolu magistratu z Gstniho jednani ze dne 3. 11. 2015 a nezjistil zadné
nesrovnalosti. Na tomto jednani, kde byli vyslechnuti oba policisté, byl zmocnénec
poucen, seznamen s obsahem spisu, na konci protokolu se pak vlastnoru¢né podepsal.
Z niceho neplyne, ze by béhem tohoto jednani magistrat znemoznil zmocnénci klast
svédkum otazky. Je chybou zmocnénce, ze zadné otazky nepolozil.

[11] Koneéné v ramci téze namitky stézovatel kritizuje, ze vypoveéd policistl je strucna,
je vsak spodivem, ze ve spontanni Casti vypoveédi reagovali presné na ty namitky
stézovatele, které jim nemohly byt predem (legalné) znamy. K tomu NSS podotyka, ze na
tom, ze jiz vuvodni (spontanni) casti vypovédi svédek reaguje na klicové namitky
stézovatele, neni v daném ptipadé nic divného, nebot (jak shora NSS vysvetlil), cely okruh
namitek ohledné podhusténi pneumatik uplatnuji zmocnénci spjati s tzv. Motoristickou
vzajemnou pojistovnou mechanicky, stale dokola. Proto asi nebylo prekvapivé, ze policisté
jiz rovnou vuvodu svédecké vypovédi takovouto (lehce predvidatelnou) obhajobu
stézovatele vyvraceli. Jakkoliv se stouto dil¢i namitkou krajsky soud vyslovné
A4 o Ve v 4 Ve v
nevyporadal, nelze viibec hovofit o tom, ze by tim zalozil neprezkoumatelnost rozsudku.
Zaloba byla velmi dlouha, méla vice nez 50 bodd, tato dil¢i namitka se ,skryva“ v bodé 32,
. , v ;. ’ ° /7 v ’ .
je nadto formulovana tak, Ze neni jasné, zda vibec o samostatny zalobni bod jde
v i v IV . 4 v 4 M A v 4
(ve skutecnosti se text v bodé 32 tvari jako entrée k zalobni argumentaci, tvrdici poruseni
procesnich prav zmocnénce stézovatele — k tomu viz bod [10] shora). Rozhodné proto
VvV ’ v v ’ « . v 7 7V .
stézovatel nema pravdu, ze by slo o ,podstatnou vytku®, jak najednou v kasacni stiznosti
tvrdi.
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[12]  Stézovatel dale opakuje pochybnosti o objektivité méfeni, zakladajici se na tom,
ze se mérici vozidlo mélo mérenému vozidlu pfiblizovat. Tento zalobni bod krajsky soud
presvedéive vyvratil v bodé 33 svého rozsudku. Stézovatel krajsky soud kritizuje, ze
obdobné jako zalovany rozhodl jen na zakladé svého dojmu, ze se vozidla od sebe
vzdalovala, nikoliv priblizovala. Stézovatel pozaduje exaktni dikaz, pfesné preméfeni
prvaiho a posledniho snimku. NSS v$ak takovouto argumentaci odmita. To, zda se vozidla
od sebe vzdaluji ¢i naopak priblizuji, 1ze v rutinnich pripadech skute¢né poznat, slovy
stézovatele, ,od oka“, aniz by bylo tteba provadét néjaké komplikované dokazovani.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi svyhodnocenim vsech okolnosti rozhodnych pro

ulozeni sankce. Spravni organy pry stézovateli pficitaly vyssi rychlost v jizdé - takovyto
v V. o 4 */ Vev/y / ’ bd eV o

postup vsak porusuje zasadu dvojiho pfiéitani, nebot rychlost jiz byla davodem pro

subsumpci pod danou skutkovou podstatu prestupku. Dale pry spravni organy ignorovaly

polehcujici okolnosti (dobrou viditelnost, nebo okolnost, ze nedoslo k zadné skodé na

zdravi nebo majetku, coz je pry okolnost ,zcela zasadni®).

[14] Ani stim NSS nemuze souhlasit. Jak krajsky soud presvédéivé vysvétlil v bodé
36 rozsudku, v nyni posuzovaném pripadé bylo mozno za prestupek ulozit pokutu v
rozmezi od 1500 K¢ do vyse 2 500 K¢, pokuta byla ulozena ve vysi 2 000 K¢, tedy v
poloviné zakonné sazby. Neni pravda, ze by snad spravni organ nemohl pfihlédnout jako
k pritézujici okolnosti k prekroceni rychlosti v jizdé - prekroceni povolené rychlosti jizdy
0 24 km/hod. se jiz blizilo zavaznéjsi skutkoveé podstaté prestupku. Zakaz dvojiho pricitani
nemohl byt z logiky véci porusen - porusen by byl, pokud by jako ptitézujici okolnost
byla shledana uréita okolnost, ktera je obsazena jiz v samotné skutkové podstaté prestupku
(tak nespravné v jiném pripadé spravni organ prihlédl jako k pritézujici okolnosti k tomu,
ze se ridi¢ dopustil prekrodeni rychlosti v obci, coz je vsak soucasti zakonné skutkové
podstaty - viz stézovatelem cit. rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 2 As 161/2016-52, ¢i ze dne
28.2.2017, §. 5 As 280/2016-23). Pokud se tedy stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, tedy pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/hod, spravni organ mohl zcela
v souladu se zakonem prihlédnout k tomu, ze se prekroceni rychlosti v jizdé jiz blizilo
prisnéjsi skutkove podstaté. NSS souhlasi s krajskym soudem téz v tom, ze tu zadné
polehcujici okolnosti nejsou. Urcité nelze jako polehéujici okolnost brat to, ze nenastala
zadna skoda - pokud by samoztejmé doslo k nehodé, aplikovala by se zcela odlisna norma.
Prestupek typu prekroceni rychlosti v jizdé je klasickym prfestupkem ohrozovacim.

[15] Konecné stézovatel argumentuje tim, ze ovérovaci list rychloméru byl vydan
k tomu neopravnénym subjektem. To pry zjistil az pfi sepisovani kasalni stiznosti, proto
to neuplatnil jako zalobni bod v zalobé. Spole¢nost RAMET byla povolana jen
k ovérovani téch rychloméra, které sama vyrabi. Ovérovaci list je pry fakticky falsifikat, je
to na Grovni nicotnosti, k cemuz musi soud pry prihlédnout i bez navrhu.

[16] NSS posoudil tuto namitku jako nepfipustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil
v zalobé, byt tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4. s. t. s.). Z niceho neplyne, pro¢ na celou véc
(0dajné) prisel az nyni. NSS nesouhlasi s nazorem, ze se jedna o vadu, k niz byl krajsky
soud povinen prihlédnout 1 bez navrhu. Krajsky soud je vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2
s. 's.). Nad ramec zalobnich bodu je povinen pfihlédnout pouze k takovym okolnostem,
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o kterych to stanovi zakon (nicotnost, viz § 76 odst. 2 s.f. s.) nebo které dovodila
judikatura (ve vztahu ke spravnimu trestani srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 21. 2.
2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, body 17 az 20, s citaci dalsi judikatury,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017
Sb. NSS). Stézovatel tvrdi, ze novy zalobni bod je srovnatelny s nicotnosti nebo absolutni
neplatnosti smlouvy. To v$ak neni pravda. Zikon miti v § 76 odst. 2 s. t. s. zjevné na
nicotnost spravniho rozhodnuti, nikoliv dikazu, ktery byl spravnimi organy proveden.
Osvédceni neni ani smlouvou, o jejiz absolutni neplatnosti by bylo mozno uvazovat.
Stézovatel v podstaté namita pouze nedostate¢nost skutkovych zjisténi ze strany spravnich
organd. O vadu, ke které by byl krajsky soud povinen prihlédnout i bez odpovidajiciho
zalobniho tvrzeni, se tudiz nejedna.

[17] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



