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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baroriové (soudce
zpravodaj) v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem, sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, protizalovanému: Krajsky dfad
Pardubického kraje, sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. srpna 2018 ¢. j. 55643/2018/ODSH/8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 1. bfezna 2019 ¢. j. 36 A 7/2018 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
1. brezna 2019 ¢.j. 36 A 7/2018 - 28 a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. srpna 2018
¢.j. 55643/2018/ODSH/8 se ru$i a vécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nakladd Fzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vys$i 18 200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

IMI.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
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[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Méstského tGfadu Litomysl, odboru dopravy (dale
jen ,méstsky Gfad“ nebo téz ,spravni organ I stupné), ze dne 13. Cervna 2018
& j. MeEU Litomysl 51363/2018, kterym byl Zalobce (fyzicki osoba podnikajici) uznin
vinnym, ze se jako provozovatel vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN ARTEON,
registracni znaclky X, dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 5
pism. g) [pozn.: spravné dle pism. f)] zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. To konkrétné tim, Ze dne 26. srpna
2017 v 16.25 hod. blize nezjistény fidi¢ na silnici ¢ 1/35 v obci Litomysl, Moravska ul.,
v méfeném tseku mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢. p. X,
ve sméru jizdy z centra na Svitavy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 24
km/h. Méficim zatizenim byla namétena rychlost vozidla 77 km/h, po odectu odchylky 3
km/h ¢inila vysledna rychlost 74 km/h. Méteni probihalo automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy. Uvedenym jednanim se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 4 pism. c) tohoto
zakona.

[2]  Zalobce svydanymi rozhodnutimi spravnich orgint nesouhlasil. V pfedchozim
spravnim fizeni se k véci samé nevyjadfil, podal blanketni odvolani a dfive i blanketni
odpor proti pitkazu méstského Gfadu ze dne 19. dubna 2018 & . MEU  Litomysl
32418/2018. Az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného vznesl fadu namitek,
kterym Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
neprisvéd¢il a podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku se krajsky
soud obsahle vénoval obstrukénim praktikam zastupce zalobce, o kterych mél povédomi
také zjinych fizeni a z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Zamérné podani
blanketniho odvolani a nasledné zaloby obsahujici $irokou paletu typizovanych (mnohdy
nepriléhavych) namitek, které se neztidka mijeji s okolnostmi konkrétni véci, krajsky soud
hodnotil jako Wclelovou procesni strategii zastupce zalobce a snim spojenych
spolupracovnikli (poskytovateld pojisténi proti pokutam). S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn.4 As 113/2018 krajsky soud kvalifikoval
postupy zastupce jako zneuzivani prava, které nemuze pozivat soudni ochrany, nebot
soudni prezkum neslouzi k tomu, aby nahrazoval postupy, které jsou predepsiny do
spravniho rizeni. K véci samé se krajsky soud v nékolika vétach - jak sam uved] - toliko
ilustrativné a namatkové vyjadril napt. k otazce automatizované povahy méreni rychlosti
vozidel, neoznaCeni méreného tUseku, odlozeni véci prestupku nezjisténého ridide ¢i
absence formy zavinéni ve vyroku spravniho rozhodnuti. Krajskému soudu nedavala smysl
v zalobé obsazena namitka sméfujici do vySe ulozené sankce, ta totiz (na rozdil od tvrzeni
zalobce) byla ulozena na samé dolni (nikoli horni) hranici zakonem urceného rozmezi
(2500 K¢ az 5000 K¢). Krajsky soud rovnéz nespatroval pochybeni v tom, ze spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti zminil, ze provozovatel vozidla se bez omluvy nedostavil
k Gstnimu projednani véci. Zavérem krajsky soud de lege ferenda vyslovil tvahu, ze chovani
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11di¢q, jako je zalobce, by mélo byt sankcionovano mnohem vyssimi pokutami odvijejicimi
v 4 /v . . Ve Ve Vv . v v /

se od skutecné vyse majetku provozovatele vozidla ¢i fidice (a stejné tak by meélo byt

’ . ’ 4 o 4 ’ v/ 7 . . vV o ’ \4 4 4 ’
postupovano i u stanoveni nakladu spravniho fizeni). Jinak je ztejmé, ze ukladani pokut
v/ ./ . ’¢7 . / . / Ve ’ 4 7/ ’ o

v fadu tisicitkorun se miji jakymkoli G¢inkem a svadi k uzavirani vztahG za vcelku
/ . .. \4 4 . /7 [} \4 4 ’ . . ‘v _/

omezenou uplatu, jejichz cilem je vyhnout se nasledkim nedodrzovani pravidel silni¢niho

provozu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve znéni jejich doplnéni, kterou formalné opira o divody dle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel namital predev§im nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek dtGvodu, nebof se vném krajsky soud nevyporadal svétsinou v zalobé
uplatnénych namitek. Krajsky soud se tak nezabyval namitkou omezeni zalobce na
o v 4 v/ 4 v _ 7/ /7 .. Ve 4 4
zpusobu platby urcené castky, nedostatkem opravnéni obecni policie k porizovani
zaznamu, vCetné toho, ze rychlost vozidel nebyla méfena automatizovanym technickym
prostfedkem bez lidské obsluhy. Nevyjadril se ani k namitané nesrozumitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti stran uznani viny zalobce za prestupek, nestanoveni mista
prestupku, nevyloudeni moznosti opétovného rozhodnuti o totozném skutku a absenci
zjisténi formy zavinéni a popisu protipravniho jednani. Opomenuta dle stéZovatele zistala
také namitka nepfezkoumatelnosti vyroku o sankci a s ni souvisejici nezakonna tvaha
spravniho organu (potvrzena krajskym soudem), ktery pokladal za pritézujici okolnost, ze
4 v . / 4 M ’ 4 4 ’ ’ ’ ’
se zalobce osobné nedostavil k ustnimu jednani. Nespravného pravniho posouzeni se dle
stézovatele krajsky soud dopustil rovnéz pfi hodnoceni otazky vyrozumivani o odlozeni
v . 4 v 4 M v 4 / 4 4 v vV Vv
véci a uvadéni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Zaroven stézovatel ponechal
Nejvys$imu spravnimu soudu na uvazeni, zda neptikazat véc k novému rozhodnuti jinému
senatu. V této souvislosti vyslovil pochybnost nad tim, zda senat, ktery otevfené a
nepokryté projevuje své antipatie vuci stézovateli a jeho zastupci, a to dokonce do té miry,
v 7 7 v 4 v/ o v 4 4 4 4
ze osobni Gtoky predstavuji podstatnou ¢ast odtvodnéni rozsudku (v porovnani s vlastnim
vyporadanim zalobnich namitek, kterému je v rozsudku vénovan toliko jeden odstavec), je
schopen objektivniho a nestranného posouzeni véci. V doplnéni kasaéni stiznosti
(ze dne 25. dubna 2019) stézovatel pripojil namitku, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, a to s ohledem na zpisob, jakym se v odtivodnéni rozsudku vyjadroval k osobé
4 VvV vV 4 v v V7 v /7 ’V . 4 v/
zastupce stézovatele. Stézovatel zaroven uvedl, ze tuto Cast kasacni stiznosti doplni v dalsim
podani, coz v$ak do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé neucinil.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni v kratkosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, a v dalsim odkazal na obsah vyjadreni k zalobé a odGvodnéni svého
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[71  Vzhledem ktomu, ze stézovatel v podané kasaéni stiznosti uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se
predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s. povinen prihlizet i bez namitky z uredni povinnosti. Stézovatel
namitanou neprezkoumatelnost spatfuje vtom, ze krajsky soud se vubec nevyporadal
s jeho argumentaci a namitkami uplatnénymi v zalobé, a tedy odtvodnéni rozsudku je
zcela nedostatecne.

[8] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich
soucast prava na radny proces povinnost soudi sva rozhodnuti fidné odivodnit, ve
spravnim soudnictvi tato povinnost vyplyva z § 54 odst. 2 s. 1. s. (srovnej k tomu jiz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. II. US 84/94, ze dne 26. ¢ervna 1997
sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 21. Hjna 2004 sp.zn. II. US 686/02). Nepfezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zptsobem
porusujicim ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Opomenout v této souvislosti
nelze ani zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. I. US
741/06, z nichz vyplyva, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho wve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav sicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Rovnéz v nalezu ze dne 17. prosince 2008
sp. zn. L. US 1534/08 Ustavni soud vyslovil: ,Soudy jsou povinny svi rozhodnuti #idné
odiivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou vcastnika rizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9]  Z uvedené judikatury Ustavniho soudu vychézi ve své rozhodovaci ¢innosti také
Nejvyssi  spravnl  soud, a to napt. vrozhodnutich ze dne 29. Cervence 2004
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 8. dubna 2004 C.j. 4 Azs 27/2004 - 74 a

ze dne 25. listopadu 2004 ¢. .7 Afs 3/2003 - 93. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. Cervence 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, k uvedené judikature
shrnuje: ,, Této judikatute je spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika vizeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika klicovou, na niz
je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud p¥i vyporiddvini se s touto argumentaci
vicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak neuvede, v cem (1. v jakych konkrétnich
aspektech, resp. ditvodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spocivd.

[10] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil také v rozsudku ze dne 8. prosince 2009
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111 na zakladé jemu predchazejictho usneseni roz$iteného senatu
ze dne 28. Cervence 2009 C. j. 8 Afs 73/2007 - 107, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval,
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ze krajsky soud je povinen se vrozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami. Zamitne-li soud zalobu, priCemz se opomene zabyvat byf i marginalni

4 i M VV/ 4 4 v/ 4 v V7 /7 /7
namitkou, Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoli divodnost namitky mohl
Nejvyssi spravni soud sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

[11] Krajsky soud proto jako soud prvniho stupné rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi je povinen v fizeni vymezit predmét a podstatu sporu mezi uéastniky, nalezité
zjistit skutkovy stav a vyhodnotit pro véc rozhodné skutkové okolnosti a tyto pravné
. . ’ . ’ ) ’ v - o / ’ Y

posoudit, tj. uvest, podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby

4 4 /4 4 4 4 . / -/ . M /
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky
soud vtomto ohledu veden. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Témto pozadavkiim vsak krajsky soud v nyni posuzované véci nedostal.
Oddvodnéni rozsudku neobsahuje Gvahy, kterymi byl soud veden pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu ani pfi vykladu pravnich predpisd, véetné toho, pro¢ byly
aplikovany zpasobem, ktery soud vedl k vyslednému rozhodnuti.

[12] Namisto toho, aby krajsky soud namitky uplatnéné v podané zalobé adekvatné
uchopil a vyporadal, zahrnul Gcastniky (i Nejvyssi spravai soud) obsahlymi Gvahami na
téma zneuzitl prava a procesnich obstrukel vyustujicimi v zavér, ze ,Zalobni tvrzeni
nepovazuje za relevantni, respektive je vyhodnocuje jako sicelové a nevérohodné. Nebude se jimi
proto zabyvat a plytvat drabocenny cas na polemiku s iicelovymi formulacemi zdastupce Zalobce,
ktery v zastoupeni Zalobce systémem dopravnibo prdva, respektive pravidly silnicnibo provozu
pobrda. Jakkoli lze mit do urcité miry pochopeni pro rozpolozeni soudce krajského soudu
pti rozhodovani frekventovanych a typové obdobnych véci, v nichz jako zastupci
vystupuji stale tytéz osoby, nelze ztracet ze ztetele, ze zalobu je tfeba vécné projednat a na
zalobni body v nezbytném rozsahu reagovat jiz jen z toho davodu, aby rozsudek vibec
bylo mozno podrobit kasa¢nimu prezkumu. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil
také ve svém nedavném rozsudku ze dne 7. srpna 2019 €. j. 6 As 115/2019 - 28.

[13] K pasivité stézovatele ve spravnim frizeni, o kterou krajsky soud predevsim oprel
svuj zavér o ucelovosti a obstrukénim postupu ze strany zastupce stézovatele
(zneuzivajictho timto zptsobem soudni prezkum) zaroven Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nelze opominat, ze rizeni o prestupku je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (k tomu srovnej nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006 ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb.
NSS, ¢ ze dne 22. ledna 2009 ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obvinény
z prestupku ma pravo zvolit si procesni strategii (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. prosince 2017 ¢. j. 4 As 199/2017 - 30 a ze dne 4. listopadu 2009 €. j. 2 As
17/2009 - 60) a muze v rizeni zustat zcela pasivni, coz mu nelze in merito klast k tizi
(srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Je vsak mozno tento pfistup s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu hodnotit jako davod zvlastniho zfetele hodny pro
nepriznani nahrady naklada soudniho fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. (k tomu shodné
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srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2019 . j. 6 As 115/2019 - 28
ve spojeni s usnesenim ze dne 21. srpna 2019 ¢. j. 6 As 115/2019 - 44).

[14] Z napadeného rozsudku krajského soudu, jehoz odivodnéni se, pokud jde o véc
samu, koncentruje toliko do nékolika vét jediného odstavce, Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze skuteCné nereaguje na vétsinu v zalobé uplatnénych namitek. Tim krajsky soud porusil §
75 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. dubna 2013
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25 vyslovil, Ze otazku neprezkoumatelnosti je nutno posuzovat
zdrzenlivé, ,nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik,
kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen®, je v dané véci
ztejmé, ze k uchopeni zakladu sporu a jeho vyfeSeni skonecnou platnosti ze strany
krajského soudu vibec nedoslo, nebot zcela rezignoval na napliovani své zakladni tlohy a
poslani, k nimz je pfi vykonu soudniho rozhodovani povolan.

[15] Za dané procesni situace tak Nejvys$si spravni soud nepfistoupil k vécnému
posouzeni jednotlivych spornych otazek, nebot jak jiz vyjadiil v rozsudku
ze dne 18. fijna 2005 ¢.j. 1 Afs135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS: , Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentact, pokud prezkoumdvané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance - tedy pokud soud nevycerpal cely predmét vizent, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém
rozhodnuti se nevyporidal se vsemi Zalobnimi namitkami.“ Vécny prezkum by byl v danou
chvili preddasny. Nejvyssi spravni soud by tim de facto nahrazoval {innost krajského
soudu, nebot by namisto néj vyporadaval namitky, které stézovatel uplatnil v zalobé a na
které se mu dosud nedostalo odpovédi. Tim by Nejvyssi spravni soud pripravil Gcéastniky
fizeni o posouzeni véci samé niz$i soudni instanci a neptipustné by tim pfedjimal zavéry,
které k nastolenym otazkam doposud nezaujal krajsky soud.

[16] Vyjimku ovSem predstavuji namitky stézovatele tykajici se ulozené sankce,
nebot vysledek jejich hodnoceni se v daném pfipadé promitl do rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 / Ve 4 v 4
spravniho soudu a vyroku zrusit dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vedle rozhodnuti
krajského soudu soucasné i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

[17]  Stézovatel v podané zalobé mj. namital nepfezkoumatelnost vydaného spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost zptsobenou rozporem mezi vyrokem a odivodnénim
spravniho rozhodnuti ve vztahu k sankci ulozené ve vys$i 2 500 K¢. Dle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu obsazeného ve vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti se za prestupek ulozi pokuta ve vysi od 1500 K¢ do 2 500 K¢é. Dle stézovatele
tak pokuta ve vys$i 2500 K¢ byla ulozena na samé horni hranici zakonného rozpéti.
V odivodnéni rozhodnuti vsak spravni organ L. stupné konstatoval, ze skutek vykazuje
znaky prestupku, za ktery se podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
ulozi pokuta v rozmezi 2 500 K¢ az 5000 K¢. V navaznosti na to spravni organ uvedl, ze
v ’ ’ . . ’ / v/ ’ Voo
pokuta tedy byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zaroven jako
pritézujici okolnost podle § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v 4 Vev/y v * o . v \4 VvV M
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, hodnotil skutecnost, ze se stézovatel nedostavil
k natizenému tUstnimu jednani a z neucasti na ném se neomluvil. Rovnéz tuto avahu
spravniho organu stézovatel pokladal za nezakonnou.
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[18] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vénoval-li by krajsky soud takto
formulovanym zalobnim namitkam vétsi pozornost, nemohl by dospét k zavéru, ze mu
tato namitka nedava smysl s poukazem na to, ze pokuta ve vysi 2 500 K¢ byla ulozena na
samé dolni hranici zdkonem stanoveného rozpéti (2 500 K¢ az 5000 K¢). Pokud by totiz
4 Ve / 4 4 / o v 4 v 4 4 4 4
provedl nalezité porovnani vyroku a oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti,
neprehlédl by, Ze mezi nimi skutecné existuje rozpor majici vliv na zakonnost takto
4 4 4 4 / 4 v/ 4 M * Vv /
vydaného spravniho rozhodnuti, ktery v odvolacim fizeni neodstranil ani zalovany.

[19] Ackoli se v daném pfipadé jednalo o prestupek provozovatele vozidla, za ktery se
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta v rozpéti 2 500 K¢ az
5000 K¢, ve vyroku o ulozeni pokuty spravni organ I. stupné odkazal na § 125¢ odst. 1
pism. g) téhoz zakona, dle kterého (Cini zakonné rozpéti 1500 K¢ az 2 500 K¢. Protoze
v daném pripadé byla stézovateli ulozena pokuta pravé ve vysi 2 500 K¢, jiz sama tato
skutecnost vyvolala nejasnost, zda pokuta byla uloZena na spodni nebo horni hranici. Tuto
nejasnost dale prohloubilo zjisténi, ze spravni organ v odavodnéni rozhodnuti pokladal za
pritézujici okolnost nedostaveni se stézovatele (bez omluvy) ke konanému Gstnimu
jednani. To vsak zjevné nelze pachateli pficitat k tizi, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
obvinény z prestupku ma pravo hajit se v rizeni zpusobem, ktery sam uzna za vhodny, a
tedy 1 zustat zcela pasivni. Neni tedy povinen jakkoli ptispivat k prokazani svého obvinéni,
pricemz zpusob, ktery v ramci své obhajoby zvoli (v¢etné naprosté pasivity), nemuze byt
hodnocen v jeho neprospéch. V tomto ohledu tedy neobstoji strohé konstatovani soudu, ze
nevidi duvod, pro¢ by spravni organ vramci oduvodnéni svého rozhodnuti nemohl
zminit, ze stézovatel se na predvolani bez omluvy k projednani véci nedostavil.

[20] Na zakladé kombinace shora uvedenych skuteénosti tak je mozno dospét k zavéru,
ze vyrokem prvostupniového spravniho rozhodnuti, ktery je na rozdil od oduvodnéni
4 v 4 / v 4 /4 4 4 /4 4
pravné zavazny, doslo k nezakonnému ulozeni pokuty s odkazem na chybné ustanoveni
zakona o silnicnim provozu pti soudasném nezdkonném zohlednéni shora zmiriované
Ve VV N4 M 7/ . v 4 Ve 4 .. ’ /4
pritézujici okolnosti (navozujici dojem ulozeni sankce pfi horni hranici zakonného
v 7 . o v 4 4 4 4 4 4 4 4
rozpétl); oproti tomu v odivodnéni spravniho rozhodnuti, které zavazny charakter nema,
spravni organ sankci (ajeji vysi ulozenou pti spodni hranici) optrel o odkaz na jiné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Tato vada tedy zalozila vnitfni rozpornost vyroku
a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a tedy neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, k niz mél krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti a napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud
tak neudinil, dopustil se sam pochybeni, pro které bylo nutno napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.

[21] K zavéretnému navrhu stézovatele na prikazani véci k projednani jinému senatu
krajského soudu (v daném pripadé presnéji jinému specializovanému samosoudci) z davodu
vzniklych pochybnosti o nepodjatosti rozhodujictho soudce Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 /7 V7 4 4 vV M Ve 4 4 4 v . M b / M b 4
ze soudni rad spravni v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému
senatu (¢i samosoudci) téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravai soud k tomuto
4 Ve . . o Vv . / 4 v M
navrhu pfistoupil jako k divodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj.
zmateénosti soudniho fizeni spoéivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodoval
vylouceny soudce, na coz stézovatel v podané kasaéni stiznosti rovnéz poukazoval.
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[22] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, scastnikiim nebo k jejich zdastupciim je dan divod pochybnost
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izen.

[23] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vyjadreného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce predstavuje jeden zKklicovych predpokladi spravedlivého
rozhodovani, jakoz 1 jednu z hlavnich premis dtvéry obcant v pravo a pravni stat.

[24]  Pri Gvahach o vylouceni soudce z divoda uvedenych v citovaném ustanoveni § 8 s.
f. s. je nutno postupovat velmi obezretné, nebot se jedna o vyjimku z Gstavni zasady, ze
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci, je proto nutno chapat jako postup vyjimeény, odtvodnény skutecné
4 v / i i /4 M 4 v 4 4 4
zavaznymi okolnostmi, které soudci realné brani rozhodnout vsouladu se zakonem
. v .V v . eV 4 M vV/ 4 4
nezaujaté a spravedlivé (shodné srovnej jiz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. dubna 2003 ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[25] Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd tizeni o podjatosti pritom mtze byt podnétem
k jejimu zkoumani, av$ak vlastni rozhodovani o této otazce se musi dit vyluéné na zakladé
hlediska objektivntho (k tomu shodné srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¥jna 2004
sp.zn. 1. US 370/04). Ustavni soud vtéto souvislosti rovnér vyslovil, Ze ,dsivodné
pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii objektioni povahy a jako takové musi byt
zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského rozhodovini protirelicimi, a to natolik, Ze
nikoli z pobledu #castniki 7izeni, ale v objektivnim smyslu sistavné chranénou nestrannosti
rozhodovdni ot¥dsaji (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. b¥ezna 2000 ve véci

sp. zn. III. US 26/2000).

[26] V posuzovaném pripadé stézovatel spatfoval divod podjatosti ve véci rozhodujiciho
samosoudce ve zpusobu, jakym se v odivodnéni rozhodnuti vyjadroval k osobé zastupce
stézovatele a jeho procesnim praktikam; a zaroven mj. v tom, ze de lege ferenda vyjadtil svyj
nazor na nutnost prijeti zmény pravni upravy, dle které by osobam, které zcela pohrdaji
pravidly silni¢niho provozu a k nimz se radi i stézovatel, byly ukladany tresty podstatné
vyssi (odvijejici se od hodnoty majetku). Z pohledu stézovatele tak konkrétni soudce
rozhodujici v jeho véci oteviené a nepokryté projevil antipatie vuci stézovateli a jeho
zmocnénci, a to do té miry, ze osobni Utoky dokonce predstavuji podstatnou ¢ast
oduvodnéni rozsudku. V kontextu toho, ze vlastnimu vyporadani zalobnich namitek byl
vénovan toliko jediny odstavec odivodnéni, stézovatel vyjadril svou pochybnost nad tim,
zda je rozhodujici soudce schopen objektivniho a nestranného posouzeni véci.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomind, ze konstantni judikatura potvrzuje, ze
divodem k vyloudeni soudce nemohou byt okolnosti spocivajici v konkrétnim postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. fijna 2016 ¢. j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 20. biezna 2014 ¢. j. Nao 112/2014 - 53,
ze dne 28. listopadu 2013 ¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 7. fijna 2004 ¢. j. Nao 24/2004 - 75,
ze dne 18. ¢ervna 2003 ¢. j. Nao 25/2003 - 47 a ze dne 19. bfezna 2003 ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
¢. 53/2004 Sb. NSS, ad.).

[28] Vyvozuje-li stézovatel negativni vztah soudce ke své osobé a k osobé sveho zastupce
ze zpusobu, jakym soudce pristoupil k oduvodnéni napadeného rozsudku, nelze tomu
prisvédcit. Se stézovatelem je mozno obecné souhlasit do té miry, ze k pozadavkium, které
je treba klast na osoby soudcu, patfi mj. zdrzenlivost pri vynaseni nevhodnych poznamek
na adresu Ucastniku fizeni a jejich zastupcu, jakoz i celkova dustojnost soudcovského
vystupovani navenek. Nejvyssi spravni soud zaroven vnima, ze vyjadreni rozhodujiciho
soudce a jeho odsudky (nejen v souvislosti se zvolenym procesnim postupem, jakoz i
aktivitami osob spojenych s nabizenim tzv. pojisténi proti pokutam) obsazené
v odivodnéni napadeného rozsudku jistym zptisobem mohly na stézovatele, resp. na jeho
zastupce, pokud jde o zpusob vlastniho vykonu jeho advokatni ¢innosti, pisobit. Jedna se
nicméné o subjektivni postoj stézovatele a jeho zastupce, ktefi se citi byt vyjadfenim soudu
do urdité miry znevazeni, nikoli vsak o postoj soudce ke stézovateli (a jeho zastupci) ¢i
k projednavané véci, ktery by mohl v objektivnim smyslu zalozit pochybnosti o jeho
nezavislosti a nestrannosti pti rozhodovani tohoto konkrétniho pripadu.

[29] Soudce ma pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti pravo hodnotit a vyjadfovat se kriticky
k postupu Gcastniku fizeni, pficemz Gvaham ad hominem se nelze dost dobfe vyhnout
4 v Ve 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4
pravé pii hodnoceni, zda konkrétni procesni kroky udastnika fizeni nebo jeho zastupce
./ 4 Ve / 4 b4 / 4 v . \4
(ne)vykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti prava, nebot takovy zavér je mozno
udinit zpravidla az s jistou mirou zku$enosti s tim, jak takova osoba vystupovala v jinych
spravnich ¢i soudnich tizenich (shodné srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. Cervence 2016 ¢.j. 6 As 106/2016 - 31). Pti tomto hodnoceni soudce nesmi
prekrocit urcitou mez, jejiz nalezeni se bude lisit pripad od ptipadu dle individualnich
okolnosti konkrétni véci, a jejiz urCeni obecnym pravidlem je tedy nemozné. V daném
ptipadé vsak krajsky soud tuto mez neptipustné neprekrodil. Hodnotil-li v odivodnéni
rozhodnuti mj. procesni taktiky zastupce stézovatele a s nim spolupracujicich osob, které
zasadil do kontextu nyni projednavaného pfipadu, nelze z toho dovodit negativni vztah
k osobé stézovatele ¢i jeho zastupce.

[30] Osobni antipatie ¢i nepratelstvi, které by mohly davodné zpochybnit nepodjatost

v . o4 M vV/ 4 4 / v/ v i
ve véci rozhodujictho samosoudce, tak Nejvyssi spravai soud v daném pripadé nedovodil; a
ani zpusob, jakym soudce pfistoupil k odavodnéni napadeného rozsudku a jehoz vhodnost
vyvolava u stézovatele pochybnosti, nezaklada divod k domnénkam o soudcové osobni
zainteresovanosti na stézovatelové véci ani na jeho vztahu ke stézovateli samotnému, ¢i
. 4 i v/ v M i 4 v i / v/ v v V. o/
jeho zastupci. Lze proto uzavrit, ze objektivni skuteénosti v daném pripadé nenasvédcuji
domnénce o podjatosti soudce, pro kterou by mél byt z rozhodovani véci vyloucen, a tedy
nedoslo k naplnéni diavodu zakladajictho zmatecnost rizeni pred krajskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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[31] Kvyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejovanim
osobnich 0daji na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni
namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, presto Nejvyssi spravni soud
nad ramec uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele dostate¢né znamy jiz
z predchozich fizeni, v nichz vyjadril stejny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje na svou drivéjsi judikaturu (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. brezna 2019 €. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019, ¢. 5. 10 As 321/2017 -
38, ze dne 28. listopadu 2018 C. j. 8 As 64/2018 - 44 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. brezna 2017 ¢. j. Nao 118/2017 - 145), v nizsoud na totozny podnét jiz
odpovédel. Zaroven Nejvyssi spraval soud judikoval (srovnej napt. rozsudek ze dne 31.
kvétna 2012 ¢. j. 9 Ans 5/2012-29), ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verfejné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy
uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného seznamu
zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta ptred soudem),
nejedna se bez dalsiho o chranéné daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise
takovym tdajem neni sidlo advokata, které je jiz ze své povahy idajem vetejnym.

IV.Zavér a niklady fizeni

[32] Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro neptrezkoumatelnost zrusil. Jak jiz
avizoval vyse, véc nevratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebof podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil pro tutéz vadu také rozhodnuti
zalovaného. Véc tak vratil k dal§imu fizeni zalovanému, nebot krajsky soud by s ohledem
na vySe uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit. V tomto fizeni je
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[33] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[34] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); v rizeni pred krajskym soudem doslo
k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.
a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[35] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym
soudcem zastupce stézovatele ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a sepis podané zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu; v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl uéinén
jeden Ukon pravni sluzby v podobé doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. bfezna 2019 dle §
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11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Druhé doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. dubna
2019 Nejvysst spravai soud nepokladal za samostatny tkon ve véci samé, nebot se co do
svého obsahu (az na v zavéru nové pripojenou namitku, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce) zcela shoduje s dfive ué¢inénym doplnénim kasacni stiznosti ze dne 18. bezna 2019.
Celkem tedy zastupce stézovatele ulinil tfi tkony pravni sluzby. Za kazdy z téchto dkont
mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty.

[36] Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele, Citajici odménu za zastupovani ve
vysi 10 200 K¢ a uhrazené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tedy predstavuje ¢astku 18 200

K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhita jednoho mésice.
[37] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. zati 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



