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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: J. S., zast. JUDr. Petrem Navrétilem, advokatem se sidlem JoStova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. MPSV-2019/21676-921, ze
dne 31. 1. 2019, ¢. MPSV-2019/21688-921, ze dne 7. 2. 2019, ¢j. MPSV-2019/26562-921, ze
dne 8. 2.2019, ¢. MPSV-2019/27254-921, ze dne 7. 2. 2019, ¢. MPSV-2019/26554-921, ze
dne 7.2.2019, ¢. MPSV-2019/26545-921, ze dne 7. 2. 2019, ¢. MPSV-2019/25890-921, ze
dne 7.2.2019, ¢. MPSV-2019/26304-921, ze dne 6. 2. 2019, ¢. MPSV-2019/25403-921, ze
dne 6. 2. 2019, ¢j. MPSV-2019/25486-921, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2019, §j. 41 A 17/2019-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Navratilovi se nepfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 25. 6. 2019 kasaéni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu, kterym byla
jako neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. ¢) a § 68 pism. e) s. I. s.
odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 7. 2019, &j. 8 Ads 199/2019-7, stézovateli
ustanovil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a zalobce vyzval, aby ve lhuté jednoho
mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil prostfednictvim jemu ustanoveného zastupce
kasacni stiznost o duvody, pro které napada usneseni krajského soudu a uvedl, co navrhuje.
Citované usneseni bylo stézovateli dorudeno 10.7.2019 a ustanovenému zastupci
12.7.2019. O nasledcich nevyhovéni této vyzvé byl stézovatel poucen. Vzhledem k tomu,
v vV /4 o_V o V4 /v M . v/ 4 4 \4

ze stézovatel ve stanovené lhuté davody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni neni mozno
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pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[3] O ndhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[4]  Ze soudniho spisu neni patrny zadny ukon, ktery by bylo mozné podradit pod § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze Nejvyssi spravai soud
nezjistil, Ze by ustanovenému zastupci vznikly v fizeni o kasacni stiznosti jakékoliv
naklady ¢i narok na odménu za zastupovani a ani zastupce takové skutecnosti netvrdil,
rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
nepfizna, nebot na ni nevznikl narok.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



