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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 25 A 79/2019-8,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné se pfed krajskym soudem branila zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery mél spoclivat v neprovedeni prezkumu v zalobé vyjmenovanych souhlasa
stavebniho Gradu, verejnopravnich smluv a Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud zalobu
odmitl. Soud upozornil, ze zalobkyné spattuje nezakonny zasah v neprovedeni prezkumu.
To, ze tento prezkum nebude proveden, ji sdélil zalovany pfipisem ze dne 11. 3. 2019.
Domaha-li se vsak zalobkyné ochrany pfed zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany
nezahdjil prezkumna ftizeni podle § 156, resp. § 165 spravniho fadu, jedna se v obou
ptipadech o fizeni, ktera se zahajuji ex offo (z moci afedni). Jak vsak vyplyva z dlouhodobé
a konstantni judikatury spravnich soudt, nema soukroma osoba na zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 v o / M i 4 4 A% eV /7 vV v / 4 v 4 /
Uredni verejné subjektivni pravo. Tudiz, jiz z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze namitanym
postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, nebot jednak neni dana

4 4 i /7 4 4 i 4 b v v
pravomoc soudu ve spravaim soudnictvi, jednak neni dana aktivni legitimace zalobkyné k
fizeni podle § 82 a nasls. t. s.
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[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka kritizuje, ze krajsky
soud odmitl jeji zalobu pro nesplnéni podminky fizeni a z nedostatku pravomoci spravnich
soudu. Odmita, ze by souhlasy a smlouvy nebylo mozno pfezkoumat z divodu plynuti
dasu.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[4]  Kasacni stiznost neni dGvodna.
[5] NSS jiz ve vécech stézovatelky rozhodoval mnohokrate. Prestoze, jak se zda,

stézovatelku doposud nepfesvéddil o nespravnosti jejich vyvods, nema smyslu, aby NSS
znovu opakoval jiz mnohokrate vyslovené. Proto lze jen strucné zopakovat, ze
Vv /4 A 4 M M 4 /4 /> 4 v / v/ 4
stézovatelka nema verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu §
94 a nasl. spravntho radu, ani na vydani usneseni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu
v v . 4 4 M / V. 4 /4 4 v/

nebo na prezkum vefejnopravni smlouvy z moci uredni podle § 165 spravniho radu.
Pfezkumné fizeni je dozor¢im nastrojem v rukou spravnich organt, uplatnovanym z moci
/ V. 4 4 M v/ / / v o vV Ve / v
Uredni; neni mimoradnym opravnym prostredkem (z rozsudkt ve stézovatelcinych vécech
takto napf. jiz rozsudek ze dne 20.7.2017, ¢j. 10 As 142/2017-36, bod 8, vcetné dalsich
citact, pro dalsi citace téz bod 5 napadeného rozsudku krajského soudu).

[6]  Stézovatelka dale kritizuje, ze krajsky soud jeji zalobu odmitl, byt posouzeni
jednotlivych defini¢nich znakd nezakonného zasahu je vzdy otazkou vécného
(meritorniho) prezkumu (s odkazem na usnesenti rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, .
8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, véc ArcelorMittal Ostrava). NSS k tomu uvadi, ze
stézovatelka ma sice obecné pravdu, prehlizi vsak nejnovéjsi judikaturu, ktera od prisného
pozadavku na meritorni rozhodovani krajského soudu slevila tam, kde jiz z povahy véci je
zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemuze. Protoze ani stézovatelkou zalovany zasah
nemuze byt pojmové vubec zasahem (viz predchozi bod), krajsky soud zalobu spravné
odmitl. Spravnost tohoto zavéru plyne z rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017,
. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA CS, bod 63, podle néhoz
SLplokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem® ve smyslu legislationi zkratky v §
84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zdsabu“. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsireného senatu byl sice
zrusen nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, duvody zruseni tohoto rozsudku
pro protiustavnost se vsak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak
se nedotykaji pravé analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavéry rozsiteného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici
judikatury (podobné napt. rozsudek vjiné stézovatelciné véci ze dne 30.5.2019,
&.7 As 44/2019-21, bod 12).

[7]  Na pravé uvedeném nic neméni ani dil¢i nepfesnost - dle krajskeho soudu jde
o nedostatek aktivni legitimace stézovatelky a nedostatek pravomoci spravniho soudu. Tak
tomu jisté neni, vtom ma stézovatelka pravdu, ale na vysledku a spravnosti vyroku -
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pokracovani

odmitnuti s ohledem na chybéjici podminku fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. - to nic
v ’
neméni.

[8] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou

(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
A% . b4 v . v / v v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2019
Zdenék Kithn
predseda senatu



