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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: L J., zastoupena
Mgr. Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢j. MSK 155838/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 18 A 14/2018-26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Karviné rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017 uznal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se dopustila z nedbalosti tim, ze
dne 30. 5. 2016 v 15:30 hodin v Détmarovicich na mistni nepojmenované komunikaci jako
¥idi¢ka osobniho vozidla Skoda porusila § 18 odst. 1 zikona o silniénim provozu, totiZ
neprizpusobila rychlost jizdy okolnostem, které se daji predvidat (vozidlu jedoucimu v
protisméru na Uzké komunikaci), procez doslo ke stretu s protijedoucim vozidlem. Pti
stretu bylo vozidlo zalobkyné odhozeno na oploceni plynarenského zarizeni. Za tento
prestupek magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady
fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 6 000 K¢.

[2]  Stimto rozhodnutim magistratu Zalobkyné nesouhlasila a odvolala se. Zalovany
vyrok drobné zménil, ve zbytku vSak rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalobkyné se poté
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branila zalobou pfed krajskym soudem. Ani zde neuspéla, krajsky soud zalobu rozsudkem
zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka se dovolava predevsim
toho, ze spravni organy nerespektovaly jeji pravo na spravedlivy proces a dopustily se
nékolika procesnich pochybeni. Tuto ,svévoli“ pak rozsudkem posvétil pry téz krajsky
soud.

[4]  Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout, odkazuje na odavodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadfeni v fizeni pred krajskym soudem.

[5]  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  NSS se postupné zabyval jednotlivymi namitkami, které stézovatelka vznasi proti
postupu spravnich organa pfi dokazovani.

[8]  Magistrat usnesenim ze dne 24. 8. 2017 ustanovil ve véci znalce Ing. P. S.. O tomto
zaméru informoval stézovatelku prostfednictvim  zastupkyné jejtho zmocnénce
jiz pfi nahlizeni do spisu dne 7. 8. 2017 (viz protokol o nahlédnuti a o vyrozuméni
z tohoto dne). Znalecky posudek ¢. 5355/17 byl jako dukaz proveden pti Gstnim jednani
konaném dne 19. 10. 2017. Z protokolu o ustnim jednani pritom vyplyva, ze stézovatelka
prostrednictvim zmocnénce navrhla vyslechnout znalce, jemuz chtéla polozit otazky.
Vyslech znalce chtéla provést zejména proto, ze znalecky posudek nedostala predem, a
nemohla se snim tudiz pfed samotnym Ustnim jednanim seznamit. Jaké otazky hodla
znalci polozit, stézovatelka pfiustnim jednani neuvedla. Magistrat tomuto navrhu
stézovatelky nevyhovél a - aniz znalce vyslechl - ve véci rozhodl.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze potvrdil postup
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spravnich organd, které odmitly provést vyslech znalce podle § 56 spravniho fadu.
Stézovatelka v odvolani, v zalobé i v kasa¢ni stiznosti upozornuje na dvé nesrovnalosti ve
znaleckém posudku, k jejichz objasnéni mél byt podle jejtho nazoru znalec vyslechnut.
Stézovatelka upozornuje, ze znalec ve svém posudku zamérnoval oznaleni vozidel, ktera
byla uéastna dopravni nehody (tedy vozidlo, které ridila stézovatelka, a vozidlo, ktereé ridil
druhy ridic), konkrétné oznaceni: ,Skoda Octavia 1“ a ,Skoda Octavia 2“. Zejména ale
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upozornuje, ze znalec ve svém posudku nespravné uvadi (napf. na s. 13), ze ke stretu
s druhym vozidlem doslo ve stredni casti zatacky, ackoliv k nému mélo dojit za situace,
kdy stézovatelka se svym vozidlem do zatacky teprve vjizdéla. Podle stézovatelky se
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pritom jedna o takové nesrovnalosti, které zpochybnuji celkové zavéry znaleckého
posudku. Znalecky posudek potom nemuze byt bez dalstho vyjasnéni dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti (viz § 3, § 4 odst. 4 a § 52 spravniho radu). Podle stézovatelky
tak spravni organy rozhodovaly na zakladé nespravné zjisténeho skutkového stavu; diraz
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pritom klade zejména na druhou ze jmenovanych nesrovnalosti ve znaleckéem posudku.

Stézovatelka tak v postupu spravnich organt, které nevyslechly k jejimu navrhu znalce, a

ona tak nedostala moznost polozit mu otazky smétujici k vyjasnéni nesrovnalosti v jeho
B R v ’ ’ . 7 . 4 4 V.

posudku, spattuje poruseni prava na spravedlivy proces, zejména pak § 73 odst. 2 zakona ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich.

[10] Ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich stanovilo: Obvinény z prestupku ma pravo
vyjddrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou obhajobu, podivat navrby a opravné prostiedky.
K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

[11] NSS k obéma tdajnym nesrovnalostem uvadi nasledujici.

[12] Namitku druhou o tdajné klicové nesrovnalosti ve znaleckém posudku (nespravny

Udaj, ze ke stretu vozidel doslo ve stredni casti zatacky), jiz presvédcivé vyvratil krajsky

soud. Soud v bodu 7 prvni odrazka dal stézovatelce za pravdu v tom, ze
,ve znaleckém posudku je nepfesné uvedeno, ze ke stfetu obou vozidel doslo ve
stredni ¢asti zatacky (toto je uvedeno i v rozhodnuti spravniho organu L stupné),
nicméné v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného toto jiz uvedeno neni, ale je zde
uvedeno, Ze misto stietu bylo situovano ve vzdalenosti 29 m VBM ve sméru jizdy
[druhého fidice] a ve vzdalenosti 2 m od pravého okraje mistni komunikace. Tato
nepresnost uvedend ve znaleckém posudku nema vliv na jeho presvédcivost. V
okamziku dopravni nehody jiz obé vozidla zatacku projizdéla, i kdyz krajsky soud
souhlasi [se stéZzovatelkou] v tom, Ze do zatacky pred stietem obou vozidel
zalobkyné [stéZovatelka] teprve zacala ptijizdét. Podstatné oviem je, Ze zalobkyné
[stézovatelka] s ohledem na velmi ztizené rozhledové podminky v misté dopravni
nehody (vzrostla triva) neptizplsobila rychlost jizdy okolnostem, které se daji
predvidat (vozidlo jedouci v protisméru na Uzké komunikaci), coz vyplyva ze
zavéru znaleckého posudku a z rozhodnuti spravnich organt - neni tedy
rozhodujici, zda se Zalobkyné [stéZovatelka] nachizela pfed zacatkem zakfiveni
komunikace nebo jiz za nim. Podle znalce bezpe¢na rychlost jizdy pro prijezd
zatdtky se zakrytym vyhledem ve vnitfni ¢asti oblouku na mistni komunikaci o
celkové Sitce 3,2 m byla ve vy$i 27 km/h, ale zalobkyné [stézovatelka] 1,2 s a 0,6
s pred stfetem vozidel jela rychlosti minimalné 47 km/h, tedy rychlost jizdy
neptizpusobila danym okolnostem.“

NSS s timto plné souhlasi. Nevyznamné nepfesnosti ve znaleckém posudku nemohly nijak
ovlivnit zavéry posudku. Kli¢ovou otazkou posudku jsou modelové propocty bezpecné
rychlosti pro prijezd zatackou se zakrytym vyhledem.

[13] Co se tyle prvni tvrzené chyby (zaména oznaceni vozidel: ,Skoda Octavia 1 a
»Skoda Octavia 2“ v posudku), lze stézovatelku odkazat na nazor, ktery v rozhodnuti
./ Ve VvV Vv /. Ve 4 4 4 v 4 M .
vyjadfil jiz zalovany. Dle néj se ve znaleckém posudku nespravné oznaceni vozidel sice
objevuje (zalovany uvadi chybu v bodé 2 zavéru posudku), ovsem .z predchozich pasizi
znaleckého posudku je nepochybné, o jakd vozidla by se mélo jednat, proto tato chyba nemohla
mit viibec Zadny vliv na zikonnost rozhodnuti“. V uvedeném ptipadé se evidentné jedna

. , ;. . . v . ’ v 7 ’
o prostou a izolovanou chybu v psani, ktera je velmi jednoduse odhalitelna a v zadném
v/ v Ve 7 R ’ ) . . , .
pripadé nedini zavéry znaleckého posudku rozpornymi nebo zpochybnitelnymi.
Neoduvodriuje ani, ze by tu byla potfeba vyslechnout znalce.
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[14] NSS potom obecné k namitkam stézovatelky doplnuje, ze § 56 posledni véta
spravniho fadu dava spravnimu organu pouze moznost vyslechnout znalce, neuklada mu
ale povinnost tak ucinit. Pokud tedy stézovatelka navrhla vyslechnout znalce za Géelem
vyjasnéni provedeného znaleckého posudku, potom timto navrhem nebyl v souladu s § 52
spravniho fadu spravni organ vazan, nebot ten je povinen provést pouze dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci, resp.stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3
’ 4 v/ /v 4 4 4 4 4 v . . /
spravniho fadu). Klicové tedy bylo, aby spravni organy a nasledné i krajsky soud
posoudily, zda tento vyslech skutecné byl ke zjisténi skutkového stavu potfebny. Jak
Ve v v Ve v \4 A . / . . /v /
pritom presvédCivé konstatoval zalovany 1 krajsky soud (a jak je uvedeno vyse), znalecky
posudek je presvédCivy, drobné nesrovnalosti v ném nijak nezatemnuji jeho zavéry a
\4 ./ v/ v 4 4 4 4 o 4 4
nevyzaduji dalsi vysvétleni. Postupu spravnich organu, které odmitly znalce vyslechnout,
nelze nic vytknout.

[15]  Stézovatelka ve svych procesnich pravech, resp. v pravu na spravedlivy proces nijak
zkracena nebyla. To, ze spravni organy vzaly za své zavéry znaleckého posudku a postavily
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zejména na nich sva rozhodnuti, neni samo o sobé nezakonné, jak uvadi stézovatelka.
V daném pripadé spravni organy znalecky posudek skutecné vyhodnotily, nikoliv jen
mechanicky prevzaly jeho zavéry. Z hlediska dokazovani byl jejich postup zcela
postacujici.

[16] Ze stejnych davodu nemohl NSS pfisvédCit ani dalsi namitce stézovatelky. Ta
postupu spravnich organt vytyka, ze odmitly k jejimu navrhu vyslechnout jako svédka
druhého ridice - tUCastnika nehody, ktery podle zjisténi policie fidil pod vlivem
navykovych latek (drog). Jak ale jiz konstatoval krajsky soud, vyslech tohoto svédka by
byl nadbytecny, nebot skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, a to zejména
na zakladé fotodokumentace nehody aznaleckého posudku. SkuteCnost, ze druhy
z Ucastnikd nehody byl pod vlivem navykovych latek a 1 on mél podil viny na dopravni
nehodé (dle Gdaji ve spravnim spise jetento ridi¢ trestné stihan), stézovatelku
odpovédnosti nezbavuje. Jak konstatoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti: ,,Neni podstatné,
zda byl druby 7idic ovlivnén ndvykovou ldtkou, nebot’ protipravni jednani drubého 7idice
nezbavuje obvinénou [stézovatelku] odpovédnosti za prestupek. Doprawni nebodé nemohl
zabranit ani jeden z ¥idicii, nebot’ rychlost jejich vozidel byla v daném misté nepFimérend” (bod
4 rozhodnuti).

[17] NSS nemuze souhlasit ani s dalsi namitkou stézovatelky, podle které spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav, nebot - stejné jako znalec ve svém posudku -
4 ./ VvV 4 / s/ 4 / v/ v 4
vychazely pouze z fotografii a méfeni provedenych policii a nasledné pocita¢ové modelace
nehody (program Virtual Crash), a nikoliv z pfimého ohledani vozidel. Podle NSS ma
zalovany pravdu, ze vyuziti politacové modelace je pfipustnym prostredkem zjisténi
rychlosti, ostatné na misté z povahy véci rychlost rychlomérem nebylo mozno zméfit
(srov. bod 5 jeho rozhodnuti).

[18] Koneéné namitka, ze magistrat neprovedl fradné zménu pravni kvalifikace,

respektive ulinil ji nepfipustnou formou (oznamenim v predvolani k jednani), je

nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, byt tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4
v

s. . 8.).
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[19] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



