8 As 271/2017-58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky drad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2015, ¢. 68129/2015/ODSH/S,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice ze dne 25. 10. 2017, ¢. 52 A 115/2015-51,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen
»krajsky soud®), kterym dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 6. 2015, ¢. OSA/P-5172/14-
D/35. Posledné uvedenym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
za celkem tfi spravni delikty a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi
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1 000 K¢. Jako provozovatel vozidla Volkswagen registracni znacky X nezajistil, aby pti
uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti tidide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a nezjistény fidi¢ dne 12.7. 2013 v 9:26 hod. v rozporu s dopravni znackou
na tfidé Miru v Pardubicich na zacatku stani neumistil ve vozidle viditelné parkovaci
kotoud s nastavenou dobou zadatku stani a nefidil se zptsobem stani rovnobézné s osou
pozemni komunikace, dne 18.7.2013 v 00:01 hod. stal na Wernerové nabf. u ¢p. X
v Pardubicich v obytné z6né oznacené dopravnim znaCenim IP 26a mimo oznacené
parkovisté a posledné dne 18. 7. 2013 v 10:25 na tridé Miru v Pardubicich u ép. X stal s
v obytné z6né oznacené dopravnim znacenim IP 26a mimo oznacené parkovisté.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je mozné pouzit Gfedni zdznam o spachani prestupku, pokud skutecnosti, které
prokazuji, nejsou v rizeni pred spravnimi organy zpochybnény. Z fotodokumentace
dolozené ve spisu je nade vsi pochybnost seznatelné, kde doslo ke spachani protipravniho
jednani. Tato fotodokumentace je podpofena ufednimi zaznamy Méstské policie
Pardubice, které nebyly zpochybnény.

[3]  Spravni organ neni vazan kvalifikaci skutku ¢i jinymi Gvahami obecni policie.

[4] Dle krajského soudu neméla byt stézovateli doruCena vyzva dle § 125h zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni U¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Vyzva k
uhrazeni urlené ¢astky podle § 125h zakona o silniénim provozu je vydavana pouze v
pripadé naplnéni podminek specifikovanych v odstavei 1 daného ustanoveni. Neni-li
néktera z téchto podminek naplnéna, miaze byt fizeni podle § 125f daného zakona s
provozovatelem vozidla zahajeno, aniz by zahajeni fizeni predchazelo vydani vyzvy k
uhrazeni urcené Castky. V daném pripadé nebyla splnéna podminka stanovena § 125h odst.
1 pism. b) zakona o silninim provozu, nebot totoznost fidi¢e vozidla byla zfejma z
podkladt pro zahajeni prestupkového fizeni. Ve vsech ptipadech se totiz na sluzebnu
Meéstské policie Pardubice dostavil pan J. V., nar. X, a uved], ze s predmétnym vozidlem na
mista pfijel a tam ho ponechal.

[5]  Dle krajského soudu nebylo nutné natizovat dstni jednani, jelikoz obecné neni ustni
jednani povinnou soucasti spravniho fizeni. V rizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silnicnim provozu musi naridit spravni organ ustni jednani pouze tehdy, je-li to
/ v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o 4 4 4
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikd. Spravni organy rozhodovaly
4 v 4 4 v 4 4 /4 4 v o /v 4

na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, fotodokumentace, Grednich
zaznamu a dalSich. Za takového stavu nebyl divod k natizeni tstniho jednani, jelikoz
deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spise. Nad ramec soud
dodal, ze nekonani ustniho jednani neni takovou vadou, ktera automaticky zpusobuje
nezakonnost vydaného rozhodnuti ani v fizeni o prestupku.

[6]  Na rozhodnuti je nutno nahlizet jako na celek 1 z pohledu odtvodnéni vyse sankce.
Z oduvodnéni rozhodnuti obou stupna spravnich organt je zfejmé, ze se stézovatel béhem
jednoho tydne dopustil tri spravnich deliktl. Spravni organy tak zcela spravné reflektovaly
mnozstvi, frekvenci i1 zavaznost protipravniho jednani stézovatele a ulozily mu sankci pti
horni hranici zakonné sazby. V odtvodnéni sankce doslo ke zjevné chybé v psani, protoze
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spravni organ uvedl, ze uklada sankci pti samé spodni hranici zakonné sazby. Rozdil mezi
spodni a horni hranici je vSak pouze 1000 K¢, tedy dle krajského soudu neptekracuje

4 i 4 i 4 v V_V 4 v o v 4
pasmo bagatelity. Za takove situace nelze klast premrsténé pozadavky na oduvodnéni
ulozeni vyse sankce.

[7]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k prekluzi odpovédnosti za spravni
delikty, jelikoz i pres nedokonalost zdkona o silni¢nim provozu se i pred novelou
provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb. na spravni delikty provozovatele vozidla vztahovala
prekluzivni lhita ustanovena v § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu, tedy 2 roky
k zahajeni rizeni a maximalné 4 roky ode dne spachani.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze Uredni zaznam lze ve spravnim fizeni uzit
pouze k dokresleni skutkového stavu a podpore ostatnich provedenych dukazu.
Dokazovani v$ak nemuze spocivat pouze na ufednim zaznamu. K prokazani spravniho
deliktu ze dne 12. 7. 2013 slouzil pravé pouze Ufedni zaznam obecni policie, protoze
z dolozené fotografie nelze nic poznat. Na fotografii je sice vyobrazeno celni sklo
stézovatelova vozidla, avSak nelze seznat, zda parkovaci kotou¢ byl za sklem umistén, ¢i
nikoliv, jelikoz se jedna o nekvalitni fotografii a na Celnim skle je vyobrazen pouze pramét
okoli v odraze, nikoliv prostor za Celnim sklem.

[9]  Jediny dukazni prostfedek tykajici se spravniho deliktu ze dne 18. 7. 2013 v Case
00:01 je fotografie, na které je vsak viditelny pouze obrys vozidla stézovatele, aniz by bylo
zrejmé, kde toto vozidlo stoji. Krajsky soud konstatoval, ze na fotografii je rozeznatelny
Pamatnik osvobozeni a Tyrsovy sady. Tento zavér by byl relevantni, pokud by jej ucinil
spravni organ, nikoliv jako prvni krajsky soud. Ani tak zdolozenych fotografii neni
prokazano, ze se spravni delikt stal pravé na Wernerové nabrezi. Soud zalozil svij nazor na
tvrzeni, ze ,dané misto je schopen identifikovat kaZdy obyvatel Pardubic, avsak stézovatel
neni obyvatel Pardubic. Soud tak rozhodl na zakladé skutecnosti jemu znamych, avsak
nemajicich oporu ve spisu.

[10] Se stézovatelem bylo zahajeno spravni fizeni, jelikoz nezjistény fidi¢ jeho vozidla
neuposlechl znacky zakazu vjezdu vSech motorovych vozidel. Vyrokem rozhodnuti vSak
byl stézovatel uznan vinnym pro poruseni znacky IP 26a. Jde tak o zcela jiny skutek.
Krajsky soud uvedl, ze se pravni kvalifikace mtze ménit. To se vsak nestalo, jelikoz v obou
ptipadech byl stézovatel uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Je rozdil mezi tim, zda fidi¢ vjel do zakazu vjezdu bez povolent, ¢i zda
parkoval v obytné z6né mimo vyznacené parkovisté. Stézovatel tedy nevédél, proti jakému
obvinéni se ma branit. Spravni organ mu ani zménu neoznamil. Tento spravni delikt nebyl
ani prokazan, jelikoz policisté netvrdili, ze by porusil dopravni znaceni IP 26a. Ve vyroku
rozhodnuti nejsou obsazeny vSechny normy, které byly poruseny, jelikoz v ni neni uveden
pravni predpis, ktery by zakazoval stani v pisobnosti dopravni znacky IP 26a. Stézovateli
ani neni zfejmeé, kde je vyznam dopravni znacky IP 26a upraven.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nebylo nutné, aby spravni organ
ucinil vyzvu dle § 125h zakona o silni¢nim provozu, jelikoz k tomu nebyly splnény
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podminky. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As
131/2014-45, avsak jeho zavéry neaplikoval disledné. Kasa¢ni soud v tomto rozsudku totiz
pripustil, ze pokud by existovala osoba, ktera se oznacuje jako ridi¢ vozidel zcela Gcelové a
nepravdivé, bylo by nutné vyzvu k thradé dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
vystavit. Ve véci sp. zn. 1 As 131/2014 to byl taktéz pan J. V., ktery se oznadil za fidice
vozidla jinych provozovatell, aniz by mu kdykoliv bylo prokazano zavinéni prestupku.
Magistrat mésta Pardubic mél indicie, ze J. V. se oznacuje za fidiCe neopravnéné, a mél
proto vyzvu stézovateli dorucit.

[12]  Stézovatel vzalobé namital, ze spoléhal na Metodiku ministerstva dopravy (. 8/2013-
160/0OST/5), dle které se méla na spravni delikty provozovatele vozidla aplikovat pouze
jednoro¢ni prekluzivni lhata. Stézovatel nerozporuje nazor krajského soudu, ze tomu tak
neni, ale namita, ze mu svédCilo legitimni ocekavani ve vyklad pravniho predpisu dle
uvedené metodiky.

[13] Nesouhlasil s posouzenim krajského soudu tykajici se neprezkoumatelnosti
oduvodnéni sankce. Spravni organ oduvodnil, pro¢ ulozil sankci na samé spodni hranici
’ v V. . ’ ’ < ey ’ / . )
rozmezi, avsak ulozil sankci na samé horni hranici zakonného rozmezi. Nejedna se pouze
o bagatelni rozdil, jelikoz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu byla rusena rozhodnuti
pro rozpor i pokud slo jen o ¢astku 500 K¢. Nejedna se ani o pisarskou chybu, u které by
se spravni organ upsal, jelikoz cely kontext véty sméruje k ulozeni sankce na spodni
hranici zakonné sazby.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
k V4 a4 4 v M 4 i v v M V4 A%
asalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel namital, ze spravni delikt ze dne 12. 7. 2013 byl prokazan pouze
zaznamem od policie, jelikoz ve spisu dolozena fotografie je nekvalitni. S timto Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Na fotografii, na které je zobrazeno celni sklo vozidla stézovatele,
je sice patrny odraz okoli, avSak je rozlisitelna i1 palubni deska vozidla za celnim sklem.
V pripadé, ze by za Celnim sklem byl polozen parkovaci kotoué, bylo by to z fotografii
seznatelné. Namitka, ze spravni organy vychazely pouze z tredniho zdznamu je tak
nedtvodna.

[16] Namitka, dle které ze spravniho spisu neplyne, kde byla porizena fotografie
stézovatelova vozidla v Case 00:01 dne 18. 7. 2013, je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
Dle tohoto ustanoventi jsou jako kasaéni duvody neptipustné ty, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, 1 kdyz tak ucinit mohl. Stézovatel byl ve spravnim ftizeni
zcela pasivni. To dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS, nicméné nezpusobuje nepripustnost namitek v zalobé. Zaroven to
vsak nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, ktery nemél
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moznost na vsechny hypotetické namitky stézovatele reagovat jiz ve svém rozhodnuti.
Otazku nedostate¢ného prokazani presného mista spachani spravniho deliktu proto
stézovatel pripustné vznesl poprvé a2 v Zalobé. Zalovany ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2016
nicméné na tuto namitku reagoval a vysvétlil, pro¢ bylo nepochybné, kde se vozidlo
stézovatele nachazelo (novorenesanéni sloh budovy a dlazba). Toto vyjadteni bylo zastupci
stézovatele, kterého si zvolil k ochrané svych prav, doruceno dne 27.6.2016. Repliku
k tomuto vyjadrfeni stézovatel soudu nezaslal a ani se nezicastnil Gstniho jednani konaného
dne 25. 10. 2017, 1 kdyz puvodné trval na Gcasti na soudnim jednani. Stézovatel tak mél
nepochybné moznost rozporovat tvrzeni zalovaného, jez pozdéji prejal 1 krajsky soud,
a navrhovat dukazy k prokazani opaku a uvést namitky, které vznesl v kasaéni stiznosti.
Pokud tak neudinil, nemizZe tak ¢init az v fizeni o kasaéni stiznosti.

[17]  Stézovatel dale namital, Ze se nemohl Gcinné branit proti obvinéni ze spravniho
deliktu spachaného v 10:23 dne 18. 7. 2013, jelikoz se domnival, ze je s nim zahajeno fizeni
’ ’ . v ’ . ’ . . / /7 /
pro spravni delikt poruseni zakazu vjezdu bez povoleni a nikoliv zakazu stani v obytné
/4 v i v 4 *V_V /4 M 4 o /4 vV Vv /4 /4
z6né mimo vyznacené parkovisté. Tato namitka neni duvodna. Stézovatel se dovolava
v v 4 /4 v 4 / 4 v 4 4 v/ 4 i 4 v/ / o
znemoznéni branéni svych prav, avsak ve spravnim fizeni byl pasivni a zadnym zptsobem
se nebranil ani proti jemu tvrzenému puvodnimu poruseni zakazu vjezdu. V rozhodnuti
prvostupnového organu jiz taktéz byl uveden popis protipravniho jednani stézovatele
V7 o4 4 4 / /4 v i v / *V_V M i 4 v v 4
spocivajici ve stani v obytné zéné mimo vyznalené parkovisté. Minimalné po doruleni
prvostupniového rozhodnuti tak mél moznost branit sva prava, coz ovSem neucinil. Lze
souhlasit s tim, ze je vadou, pokud spravni organ o zpfesnéni popisovaného skutku
stézovatele neinformoval, avsak, jak jiz bylo uvedeno, toto pochybeni nemélo vliv na
moznost stézovatele hajit sva prava ve spravnim rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze ze strany spravnich
organd nebyla zménéna pravni kvalifikace. Zakonné ustanoveni, které definuje spravni
delikt, sice bylo stejné (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), avsak povinnost, ktera
byla porusena, byla jina. V pripadé zakazu vjezdu vSech motorovych vozidel se jedna o § 4
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. ])
vyhlasky ¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a dprava a fizeni na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2015, a v pripadé poruseni zakazu stani v obytné zoné je toto pravidlo uvedeno v § 39 odst.
5 véta treti zakona o silniénim provozu. Ustanoveni dopravni znacky IP 26a bylo do
31.12. 2015 v citované vyhlasce, konkrétné v § 12 odst. 1 pism. hh). V zaznamu o spachani
v i v v / v i 4 4 4 4 / v
prestupku sice nebylo uvedeno, ze se podeziely mél dopustit zakazu stani v obytné zoné
mimo vyznacCené parkovisté, ale toto zcela jednoznacné plyne z fotografii zalozenych ve
i 4 o 4 i 4 M \4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
spise, proto neni divodna ani namitka, ze nebylo prokazano spachani tretiho spravniho

deliktu.

[19] I dalsi namitka je neddvodna. Stézovatel tvrdil, Ze mu méla byt zaslana vyzva dle §
125h zakona o silnicnim provozu, jelikoz spravni organ musel védét, ze se pan J. V.
v Pardubicich systematicky a nepravdivé oznaluje za ridie vozidel jinych provozovateld,
coz je vyjimka kterou pripustil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 131/2014.
Spravni rizeni bylo se stézovatelem zahajeno dnem 29. 5. 2014, kdy si stézovatel vyzvedl
sdéleni o zahajeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném postupu nespatiuje
vadu. Prvostupniovy spravni organ musel néjakou dobu sbirat informace i z dalsich fizeni o
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panu V. a nasledné si vyhodnotit si jeho systematické jednani. V citovaném rozsudku
je uvedeno, ze zalovany svoji praxi tykajici se pana J. V. pozdéji zménil. Citovany
rozsudek sp. zn. 1 As 131/2014 byl navic vydan az 26. 11. 2014, tedy pul roku po zahajeni

4 4 v/ 4
spravniho rizen.

[20]  Stézovatel téz namital, Ze se spoléhal na metodiku ministerstva dopravy, a proto se
na néj méla aplikovat kratsi prekluzivni lhata zdiavodu ochrany jeho legitimniho
ocCekavani. Tuto myslenku v$ak podrobnéji privné nerozvadi. Nikterak netvrdil a ani
4 \ 4 v . Ve 4 4 4
neprokazal, ze by se na zakladé metodiky vytvofila spravni praxe, na kterou se spoléhal.
Pouze jiz zavedena spravni praxe muze totiz vytvaret legitimni ocekavani v adresatech
4 4 / o 4 v . VVv7/7 4 4
spravnich tkont (srov. prvai odstavec na strané 5 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Je vsak teba poukazat i na to, ze
VvV v/ / o 4 \4 . 4 . v 4 ’ 4
stézovatel zadnym zplsobem netvrdi, Ze by se s metodikou seznamil pred spachanim
spravnich delikta. Netvrdi tedy, ze v dobé pachani spravnich deliktt jiz pocital i
s moznosti jejich prekludovani a na zakladé metodiky se rozhodl k jejich spachani. Za této
situace tak neni mozné priznat soudni ochranu tvrzenému legitimnimu ocekavani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 9 As 127/2017-44).

[21] Po shledani predchozich stiznostnich namitek neddvodnymi se Nejvyssi spravni
soud zabyval namitkou rozporu vyroku sankce a jejtho odavodnéni; pokud by takova
namitka byla dGvodna, mohlo by byt napadené spravni rozhodnuti zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze povazovat zejména rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich davodt (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednozna¢né (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Pokud by krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu, které bylo samo neprezkoumatelné, =zatizil by tim vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[22] Nejvyssi spravni soud zde predevsim souhlasi s krajskym soudem, ze oduvodnéni
vyse ulozeni sankce je nutné chapat v souhrnu se vsemi dalsimi skute¢nostmi uvedenymi
v rozhodnuti (obdobné viz bod [9] rozsudku kasacniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 As
277/2016-42, nebo bod [54] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1
As 83/2013-60).

[23] V posuzované véci je v prvostupniovem rozhodnuti uvedeno toliko nasledujici: ,,P%
stanoveni vyse sankce spravni organ v souladu sust. § 125f odst. 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich pouzil rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, vdaném pripadé tedy 1.500 - 2.500,- K¢
Sankci na samé spodni hranici zakonné sazby lze charakterizovat pouze jako preventivni
upozornéni pro provozovatele, aby pristé vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.“ V zadné jiné Casti neni o vysi sankce vice uvedeno.
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pokracovani

Zaroven nejsou nikde hodnoceny dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti, nebo to, zda o

. / ’ / . . o v ~ / / J IV
nich spravni organ jakkoliv vibec uvazoval. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani k vysi
sankce zadnym zpusobem nevyjadril. Citovana druha véta tohoto odivodnéni ovsem
(navic) nikterak nevysvétluje, pro¢ pravé stézovateli byla sankce stanovena jako nejvyssi
mozna; nejde o nic jiného nez o Gvahu spravniho organu, z jakych divodt ma se za to, ze
zakon stanovuje sankci za posuzovany spravni delikt v rozmezi 1500 az 2500 K¢. Je
pravda, ze takovato zcela obecna tvaha vymyka se pozadavku radného zduvodnéni

’ 4 ’ . Ve . . vv/7 ’ 4 . ’ / 4 v

spravniho rozhodnuti, a to 1 kdyby ptipustil Nejvyssi spravai soud jako spravny zavér
krajského soudu, ze v druhé vété je zjevna chyba v psani a namisto slova ,spodni“ mélo byt
whorni“; pak by totiz nekorespondoval vyrok rozhodnuti (pokuta ve vysi 2 500 K¢) s jeho
odavodnénim.

[24] Reclené vsak v projednavaném pfipadé neznamena, ze napadené rozhodnuti je
zatizeno takovou vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pro niz by je bylo
nutno jako nesrozumitelné zrusit.

[25] Vyrok rozhodnuti je naopak zcela jasny; chybné je odtvodnéni tohoto vyroku a
.. v v/ 4 4 4 4 4 4 v v /4 v 4 4 v
jisté by bylo zadouci, aby spravni organ namisto v zasadé zbytecného vysvétlovani, pro¢
v nékterych ptipadech lze ulozenou sankci ,charakterizovatr pouze jako preventivni
upozornéni pro provozovatele“ vylozil, pro¢ prave stézovateli ulozil sankci pti samé horni
hranici zakonné sazby.

[26]  Zde vsak Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s tvahami krajského soudu (viz odst.
[15] jeho rozsudku) vysvétlujicimi, pro¢ zalobni namitky proti vysi sankce ve vysi 2 500 K¢
neshledal davodnymi. Neni patrno, a ani stézovatelem tvrzeno, ze by byl v projednavané
VO v 4 4 M . v Ve vV 4 s Ve

véci ulozen za spravni delikt trest ve zjevné neprimérené vysi, tedy v rozporu s § 78 odst. 2
s. t. s. Kasacni namitka, podle niz napfisté muze ,Magistrat mésta Pardubic ... timto
postupem navysit svij rocni rozpocet o 3000000 K¢ aniz by riskoval, Ze soud takovd
rozhodnuti zrusi je pouze spekulativni.

[27] Je ztetelné, ze uvedena (a jak jiz pripomenuto chybna) neobratnost ve formulaci
divodu prezkoumavaného (v odvolacim spravnim a posléze 1 v soudnim fizeni) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neméla za nasledek jeho nezakonnost napravitelnou
toliko jeho zrusenim. Pfi shledani vSech predchazejicich namitek stézovatele nedavodnymi
bylo by az absurdni pro tuto vadu odtvodnéni jen prvostupniového spravniho rozhodnuti
kasacnim soudnim zasahem vstupovat do jiz davno pravomocné ukoncéeného
v / v/ 7 / Vv vV i v / v 4
prestupkového fizeni jen proto, aby vyse stézovateli ulozené pokuty (ostatné bagatelni)
byla jinak (lépe a presnéji) odavodnéna. Postacuje zde konstatovat, ze pri Gvaze o vysi
pokuty prihlédl spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany a takeé krajsky soud ke
véem pro posuzovani vyse ulozené sankce vyznamnym okolnostem; znovu je nyni
v M M vVv/ 4 4 v / v
opakovat povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné (podobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 8 As 153/2018-38.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze divody uplatnéné v kasacni
A . v 4 Vv /4 V. o/ v 7/ /v 4 o 4
stiznosti ke zruSeni stézovaného rozsudku nepostacuji. Kasalni stiznost neni divodna a
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Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[29] O nahradé nakladl rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



