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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti
zalovanému: Méstsky Grfad Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice, o zalobé
proti necinnosti zalovaného ve véci narizeni odstranéni stavby, v tizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
27.2.2018, ¢j. 65 A 86/2017-21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci 27. 2. 2018, ¢j. 65 A 86/2017-
21, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé — pobolce v Olomouci dne 1. 11.
2017 se Zalobce doméhal, aby krajsky soud vydal tento rozsudek: »I Zalovanému se
prikazuje vydat rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ,,UdrZovaci prace spocivajici v opravé
drevénych Casti celodrevéného vétrného mlyna (vyména oje, konstrukce zadni podvalnice a
drevéného schodisté) na pozemku pozemkovd parcela parcelni cislo X v katastralnim vizemi P.,
na kterou zalovany vydal Usneseni &. OSUZPD/2271/16-9 ze dne 28. 11. 2016, ve [hiité do 15
dnii od pravni moci toboto rozsudku“. V zalobé uvedl, Ze zalovany nejedni nestranné a
naopak lze predpokladat, ze stavebnika zamérné v jeho prospéch vyzval, aby své ohlaseni
na stavbu vzal zpét. Zpétvzetim ohlaseni stavby vsak nebyla zhojena nastala situace; stavba
byla provedena podle opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruSeno v prezkumném fizeni, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.
Zpétvzeti neméni nic na povinnosti dané § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»stavebni zdkon®). Stavebni zakon pamatuje na pfipady, kdy bylo vydano stavebni

v 4 / Ve v / 4 v/ 4 4 4 4 v
opatreni, které bylo pozdéji zruseno, opakovanym stavebnim fizenim. Spravni organy vsak
jsou v tomto ohledu nedinné. Zalobce nesouhlasil ani s tim, aby byly provedené prace
posouzeny jako udrzovaci prace.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro rozhodnuti ve véci samé. Podle krajského soudu zalobce nevycerpal bezvysledné
v v C Sy ) y S : o
prostredky k ochrané proti neéinnosti; zalobce sice brojil proti nedinnosti u krajského
Uradu zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti spravniho organu ze dne 24. 8. 2017,
v v / Ve M v/ 4 /v 4 4 /4 v
av$ak tento podnét se tykal pouze necinnosti v fizeni o ohlaseni stavebniho zaméru ze dne
16. 2. 2016. Krajsky soud konstatoval, ze zatimco predchozi zadost zalobce se tykala vyse
uvedeného fizeni, v podané zalobé zadal zalobce, aby krajsky soud ptikazal zalovanému
rozhodnout o narizeni odstranéni stavby. Zaloba se tedy tykala odliSného fizeni a
4 / / v 4 4 v o 4 v
podminka bezvysledného vycerpani prostredkt ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s.
nebyla splnéna. Krajsky soud dale uvedl, ze zaloba by nebyla Gspésna ani v pripadé, ze by
neexistovaly podminky pro jeji odmitnuti. S odkazem najudikaturu zdejstho soudu
v v v v/ 1: i v . 4 . i 4 4 /. 7 V7 4 oV
uzavrel, ze nesvéd¢i-li podateli verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni, nemuze se
nasledné ani domahat u soudu ochrany pred necinnosti spravniho organu.

I
Argumenty kasalni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiznost co do obsahu optel o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu, podle néhoz se zaloba tykala odlisného
fizeni, je nespravny. Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona stavebniho zikona, spojuje se
v 4 v / 4 v/ 4 4 /. /
skuteCnosti, ze stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni, nasledny Gkon
spravniho organu, kterym je nafizeni odstranéni stavby. Argumentoval, ze nafizeni

v 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v o . v .
odstranéni stavby je vydavano bez predchoziho fizeni, a procesné je neodmyslitelné spjato
s opakovanym stavebnim fizenim; zaloba byla z tohoto divodu formulovana spravné.
Stézovatel namitl, ze ohlaseni stavebniho ziméru spravni orgin nevytizuje v procesu
spravniho fizeni, jak uvedl krajsky soud, ale déje se tak formou dkont podle dasti IV. s. t.
Zaloba na necinnost tak podle néj spravné broji proti ne¢innosti zalovaného, ktery po tom,
co stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim ftizeni, neptistoupil k zdkonem
predvidanému kroku - natizeni odstranéni stavby.

[5]  Stézovatel nesouhlasil ani s ndzorem krajského soudu, podle néhoz by zaloba nebyla
spésna ani v pripadé, ze by stézovatel bezvysledné vylerpal prosttedek ochrany zakotveny
vustanoveni § 80 s. f. Tento zavér mél podle krajského soudu oporu v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. 3 Ans 1/2009-58; podle minéni
stézovatele vsak rozsudek na dany pripad dopadat nemohl. Uvedl, Ze v tehdy souzené véci
Nejvys$i spravni soud posuzoval otazku moznosti fyzické osoby brojit proti necinnosti
spravniho organu v pripadech zahajovanych ex offo. Opakované fizeni ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona je vSak fizenim o zadosti. Krajsky soud tedy pti
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hodnoceni dané otazky nevzal v potaz rozdily jednotlivych tizeni podle § 129 stavebniho
zakona.

[6]  Stézovatel obsahle oduvodnil také své zavéry, podle nichz se v pripadé Gprav stavby

M / 4 v V7 N4 \2 4 4 M M
nejednalo o pouhy zamér spocivajici v udrzovacich pracich, ale jednalo se o stavbu jako
takovou, na niz bylo mozné uzit § 129 stavebniho zakona.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 o4 v/ 4 4 M M v Ve /4 /v 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ivodem poznamenava, ze predmétem posuzovani této véci je

v M / v i i v Ve .. 4 v 4 / v .
to, zda mél krajsky soud véc posoudit meritorné, ¢i zda ji spravné odmitl. V dané véci
proto neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumavat, zda byl postup zalovaného
nebo Krajského uradu Olomouckého kraje spravny.

[10] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho a soudntho spisu zjistil, Ze stavebnik
ohlasil dne 16. 2. 2016 zalovanému zamér pro udrzovaci prace specifikované v tvodu
tohoto rozhodnuti. Zalovany vydal dne 22. 2. 2016 souhlas (. OSUZDP/2271/16-3)
s provedenim stavebniho zaméru. Stézovatel v obdobi od 19. 9. 2016 do 23. 9. 2016 zaslal
Krajskému tradu Olomouckého kraje nékolik podani, pfi¢emz obsahem jednoho z téchto
podani byla zadost naochranu proti nelinnosti spravniho organu (Méstského uradu
Hranice) ve véci prezkoumani a zruseni sdéleni stavebniho Gradu, ¢. OSUZPD/2271/16-5
ze dne 3. 8. 2016, kterym zalovany sdélil, Ze neshledal divody pro uplatnéni postupu podle
§ 156 s. t., tedy uznal, ze souhlas s provedenim stavebniho zaméru ztstava v platnosti.
Vyzvou ze dne 4. 11. 2016 Krajsky Grad Olomouckého kraje ulozil Zalovanému
prezkoumat citovana sdéleni zaslana stézovateli a ulozil, aby pfezkoumal také sviij souhlas
ze dne 22. 2. 2016. Zalovany usnesenim ze dne 28. 11. 2016, &. OSUZPD/2271/16-9, zrusil
udéleny souhlas (¢j. OSUZDP/2271/16-3), nebot nebyl vydan vsouladu s pravnimi
predpisy. Dne 20. 12. 2016 provedl stavebni Gfad prohlidku na misté, pticemz zjistil, ze
udrzovaci prace byly jiz provedeny a ukondeny. Zalovany tedy zahéjil Hzeni o odstranéni
predmétnych udrzovacich praci. Dne 21. 12. 2016 pozadal stavebnik o dodateéné povoleni
stavby. Dne 26. 1. 2017 vzal stavebnik svou Zadost o dodateéné povoleni zpét. Zalovany
usnesenim ze dne 28. 3. 2017 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil a nenafidil
odstranéni stavby udrzovacich praci. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.
Krajsky Grad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 naposledy citované
rozhodnuti zrusil afizeni zastavil, nebof fizeni o odstranéni stavby ani nemélo byt
zahajeno. Dne 18. 10. 2017 vzal stavebnik své podani ze dne 16. 2. 2016 (ohlaseni
stavebniho zaméru) zpét. Stézovatel podal ke krajskému tradu Olomouckého kraje dne 24.
8. 2017 podnét k prijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného. Krajsky Gfad Olomouckého
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kraje konstatoval, ze souhlas s provedenim predmétného stavebniho zaméru byl z dtvodu
neuplnosti ohlaseni zrusen usnesenim ze dne 28. 11. 2016 (s pravni moci ke dni 16. 12.
2016). Konstatoval, ze zalovany byl v dobé od 16. 12. 2016 do 18. 10. 2017 necinny; jelikoz
vSak vzal stavebnik své ohlaseni dne 18. 10. 2017 zpét, bylo jiz nadbyte¢né ¢init kroky na
ochranu proti ne¢innosti.

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel nevycerpal
bezvysledné vsechny prostredky k ochrané proti necinnosti; uvedl, ze stézovatel sice brojil
. 4 / V. v/ 4 v 4 v 4 i Ve M v v

u krajského tfadu zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, avsak tento podnét se
tykal pouze nelinnosti v fizeni o ohlaseni stavebniho zaméru ze dne 16. 2. 2016.
V posuzovaneé véci vsak podle krajského soudu stézovatel zadal, aby krajsky soud prikazal
v 4 v/ 4 v 4 M vv/ 4 4 v
zalovanému rozhodnout o natizeni odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud vsak
s takovymto posouzenim véci souhlasit nemuze.

[12]  Stavebni zakon v § 129 rozlisuje nékolik davodu pro nafizeni odstranéni stavby;
M 4 Vv Vev/ o o v/ 4 v 4 M 4
jednim z nejéastéjsich duvodt pro narizeni odstranéni stavby je provedeni stavby bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez jiného opatteni
nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, nebyla-li stavba
dodatecné povolena [§ 129 odst. 1 pism. b)]. Zakonodarce v § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona odlisil vyse citované pripady nepovolenych staveb od staveb
realizovanych v dobré vire na zakladé stavebniho povoleni, kterézto povoleni vsak takové
stavby dodatecné pozbyly (napf. jako nasledek jeho prezkumu azruseni stavebniho
4 v/ 4 4 4 / vV 4 4 / v/ v
povoleni nadfizenym spravnim Uradem nebo spravnim soudem). V takovém ptripadé
stavebni ufad vede opakované stavebni rizeni. Specifikem tohoto fizeni oproti
»klasickéemu® fizeni o odstranéni stavby je, ze toto tizeni neni zahajovano z moci Uredni,
M v/ 4 o 7 N7/ i 4 /7 IV v M /
ale jde o rizeni o puvodni zadosti, kterou musi stavebni Grad opakované projednat poté, co
bud’ nadrizeny spravni urad, nebo spravni soud zrusil puvodni rozhodnuti nebo opattent,
na jehoz zakladé byla stavba povolena.

[13] Z napadeného usneseni je patrné, ze krajsky soud vibec nezohlednil stézovateltv
pozadavek a nezkoumal radné, Ceho se stézovatel podanou zalobou domaha. Z obsahu
argumentace prednesené v zalobé totiz plyne, ze stézovatel ma za to, Ze spravni organy jsou
/4 4 v/ 4 Ve /4 M . v /4 \4 \4 4 4
v opakovaném stavebnim rizeni necinné. Z petitu je vSak patrné, ze se zalobce domaha, aby
bylo Zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Krajsky soud ale
tuto argumentaci stézovatele zadnym zpasobem nereflektoval a dospél pouze k zavéru, ze
stézovatel nevycerpal bezvysledné vsechny prostredky k ochrané proti necinnosti. Je vsak
/4 \4 Vv /4 \4 v V. . v v/ 4 v/ /7 4 v/ 4
patrné, ze stézovatel v podané zalobé slucuje dvé rizeni - ftizeni opakované a fizeni o
odstranéni stavby. Tato dvé fizeni jsou vsak v opakovaném stavebnim fizeni oddélena a
vedena ve ,dvou fazich“. Prvni je faze o puvodni zadosti, ktera je ukoncéena bud’ kladné -
/7 ’ 4 4 4 ’ v 4 4 o /7 N/ .
vydanim opakovaného stavebniho povoleni, nebo zaporné - zamitnutim ptvodni zadosti o
stavebni povoleni, pfipadné procesnim rozhodnutim, napt. zastavenim tizeni. Po
/ / / v/ ’ / /o« ! . /7 ’
provedeni opakovaného stavebniho fizeni se ,,zapornym* vysledkem je vydani rozhodnuti
v 4 4 / v/ 4 v 4 v . 4
o odstranéni stavby prvnim ukonem v fizeni o odstranéni stavby. Ackoliv na opakované
fizeni navazuje, jde o fizeni samostatné.

[14] Zavéry napadeného usneseni, podle nichz nevycerpal stézovatel vSechny prostiredky
k ochrané proti nelinnosti, nemohou pro vyse uvedené obstat. Aby mohl krajsky soud
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vubec k takovému hodnoceni pristoupit, musi nejprve posoudit, zda se stézovatel domaha
vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni. To by mohlo byt, jak je jiz shora
uvedeno, zamitavé, vyhovujici, nebo procesni, nebo zda se domaha, aby bylo zahajeno
v/ 4 v 4 v/ 4 o4 4 7 V7 4 v/ v
fizeni o odstranéni stavby - tedy fizeni navazujici na opakované stavebni fizeni v ptipadé,
v / 4 4 4 v Ve \4 /
ze opakované stavebni povoleni nebude vydano. Az vtomto okamziku bude mozné
zkoumat, zda byly vsechny prostredky ochrany vycerpany. Je totiz rozdil, pokud by se

Vv 4 v Ve 4 4 13 /4 4 v/ 4
stézovatel domahal ochrany pred necinnosti v ,prvni fazi“ opakovaného stavebniho fizeni,
tedy ve fazi, kdy je rozhodovano o puvodni zadosti, nebo pokud by se domahal vydani
rozhodnuti az ve ,druhé fazi“, tedy v fizeni o odstranéni stavby. Také odGvodnéni

4 4 / N4 v M /4 4 4 4 v/ 4

napadeného usneseni tykajici se nemoznosti domahat se vydani rozhodnuti v fizenich
zahajovanych ex offo je vtomto ohledu mimobézna, nebot ta by mohla byt zkoumana
také az po uvazeni toho, ¢eho se stézovatel napadenou zalobou domahal.

[15] Nejvyssi spravai soud pouze na okraj poukazuje na to, ze v projednavané véci muze
byt ponékud matouci zahajené rizeni o odstranéni stavby stavebnim ufadem dne 11. 1.
2017, avsak toto rizeni je nutné z vyse uvedené konstrukce zcela vyclenit, nebot neni
v/ 4 4 4 v/ 4 / /7 V7 4 4 4 4
soucasti opakovaného stavebniho fizeni. Opakované stavebni fizeni byl spravni organ
prvaiho stupné povinen vést o zadosti stavebnika ze dne 16. 2. 2016, tedy o puvodni
zadosti stavebnika. Toto fizeni pritom neukondil vydanim zadného rozhodnuti a nemohl
proto zahajit ani fizeni o odstranéni stavby.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném

rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



