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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: nezl. A.
K., zast. advokatem Mgr. Davidem Zihumenskym, se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o navrhu
v 4 o 4 4 4 v ’ 4 4 v/ 4
na vylouceni soudct spravniho tseku Méstského soudu v Praze z rozhodovani v fizeni ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015 a prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

L Soudci specializovanych senatd useku spravniho soudnictvi Méstského soudu
vPraze jsou vyloucleni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015.

II. Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 15/2015 se
pfikazuje krozhodovani Krajskému soudu v Praze.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 19. 8. 2019 dorucen navrh Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud”) na prikazani véci vyse uvedené jinému krajskému soudu dle
§9 odst. 1 s. f. s. Mistopredseda méstského soudu Mgr. Ales Sabol v navrhu uvadi, ze
soudu byla dorucena zaloba, kterou se zalobkyné domaha soudni ochrany proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo reagovano na jeji odvolani proti sdéleni Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky k Zadosti o proplaceni thrady vynaloZené
na ockovacti latky.

[2]  Dle presvédceni mistopredsedy soudu nelze ve vztahu k projednavané véci sestavit
4 v 4 v o 4 / / v v 4 Vv o M / /
senat pro vylouceni vsech soudct spravného tseku. V predmétné véci je zakonnym
zastupcem zalobkyné soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Ing. X, LLM., PhD., ktery
rozhoduje véci v agendé spravniho soudnictvi; podotyka, ze mezi soudci spravaiho Gseku
existuji uzkeé kolegialni vztahy. Dle jeho nazoru se jedna o objektivni skuteénost, ktera je
(bez ohledu na skuteénou povahu vzijemnych vztaht) zplisobild vyvolat opodstatnénou
pochybnost o poméru soudct ke svému kolegovi ve véci, v niz vystupuje jako zakonny

4 /v 4 v/ 4 / M /4 v . \4
zastupce ucastnika fizeni. Takovy vztah nelze z hlediska obecné zkusenosti povazovat za
neutralni ¢i bézné spolecensky; jeho povaha muze vzbudit objektivni pochybnosti o
nepodjatosti vsech soudctt méstského soudu.
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[3]  Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 9 odst. 3 s. f. s. sdélil Gc¢astnikim fizeni, ze
/ V17 v Ve V1 M /4 / V 4 v/ 4
zamysli véc pridélit Krajskému soudu v Praze a vyzval Glastniky fizeni, aby se
k pridélenim vyjadrili; zalobce i zalovany s pfidélenim véci Krajskému soudu v Praze
souhlasili.
[4]  V dané véci bylo tfeba v prvé fadé posoudit, zda jsou dany objektivni pochybnosti
o nepodjatosti soudct ve vyse popsaneé situaci. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze u soudcti, kteti
posuzovali rozhodnuti mistoptredsedy soudu, u néhoz sami ptsobi, l1ze mit pochybnosti o
M M M /4 v Ve i M 4 v . M VVv/ 4 4
jejich nepodjatosti. Tento zavér lze pritom aplikovat i v dané véci. Nejvyssi spravai soud
dale poukazuje na usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 2, v némz vyslovil, ze ,je
vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu ,nemo iudex in causa sua®, podle které nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat
nezdvisly treti subjekt.

[5] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je treba akcentovat, ze vyloudeni soudce z
M /4 4 4 / 4 v o 4 / v v v / / M i
projednavani a rozhodovani véci nemusi byt zalozeno na skuteéné prokazané podjatosti,
ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit o jeho nepodjatosti pochybnost. Nejvyssi spravni soud
v Ve M i i i / /.0 / 4 4 M 4
proto rozhodl tak, ze vsichni soudci specializovanych senatt tseku spravaiho soudnictvi
v / . v . . I 7 v - ’
méstského soudu jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 10 Ad 15/2015.

[5]  Neni tedy mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl. Nejvyssi
4 4 4 v /4 . v/
spravni soud proto dale postupoval podle § 9 odst. 1 s. . s., ve kterém je upraven pripad
tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senatt
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mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a
rozhodnout. Citované ustanoveni upravuje pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senat mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Vzhledem k
\4 v 4 v o M M / /.0 4 4 / v /4

tomu, ze pro vylouceni vSech soudct specializovanych senata spravniho dseku méstskéeho
. ’ ’ S . ° v ) /

soudu nelze sestavit senat, ktery by o véci rozhodl, jsou z tohoto duvodu splnény zakonné
4 Ve 4 4 /7 v . .. 4 \4 4 v 4 v 4 . vv/
podminky pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zati 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



