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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct: a) F. B., b) L. B., oba
zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za
Glasti osob zhlastnénych na tizeni I) J. M., I) Z. M., oba zastoupeni Mgr. Ing. Jitim
Horou, advokatem, se sidlem Moravské namésti 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. KUZL 9984/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 31 A 124/2017 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Hulin (dile jen ,stavebni afad®), vyzvou ze dne 24. 6. 2016,
& j. MUH/04994/2016/ORMZP/P, vyzval Zalobce a osoby zilastnéné na fHzeni ke
zjednani napravy ve véci stavajictho spolecného drevéného krovu dvorni ¢asti rodinnych
domd ¢. p. X (ve vlastnictvi osob zicéastnénych na tizeni) a ¢. p. X (ve vlastnictvi zalobcd)
v Huliné. Naprava ma spodivat v nutném podepreni stavajicich krokvi na strané rodinného
domu zalobci na stredné nosném zdivu (dozdéni zdiva s zelezobetonovym véncem,
prodlouzeni krokvi pfilozkami a ulozeni na pozednici). Dle posouzeni statika Ing. F. jsou
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krokve zalobct staticky zavislé na krokvich osob zalastnénych na fizeni, které jsou
v havarijnim stavu a hrozi zficenim, ¢imz by doslo téz k poskozeni krovu zalobcu. Jelikoz
k napravé ve stanovené lhuté nedoslo, stavebni Grad zalobcim a osobam ztcastnénym na

v

fizeni nafidil zjednat stejnou napravu rozhodnutim zedne 27. 10. 2016, ¢. j.
MUH/08082/2016/ORMZP/P. Odvolani Zalobch proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. KUZL-9984/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobci branili zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Namitali, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Jiz v roce 2014 provedly osoby zalastnéné na
v/ 4 / / 4 v v o v \4 J4 v v
fizeni nepovolené Upravy na své strané strechy, v dusledku éehoz dochazi ke skodé na
M v o / M 4 4 4 v vV o Ve /4
majetku zalobcd. Vyzva ke zjednani napravy tak meéla smérovat pouze vuci osobam
/ Vv v / v/ 4 /7 IV v 4 v
zilastnénym na tizeni. Stavebni afad mél v souladu s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), vyzvat osoby zalastnéné na fizeni k odstranéni nepovolenych
stavebnich Gprav. Projektova dokumentace je dle zalobct zpracovana ucelové a neodpovida
skutkovému stavu v dobé jejiho vypracovani. V doplnéni zaloby zalobci namitali, ze oba
rodinné domy jsou prokazatelné stavebné oddélené a nepovolené stavebni Gpravy provedly
vyhradné osoby zGcastnéné na fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019,
¢. 5. 31 A 124/2017 - 94 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze stavebni urad
provedl kontrolni prohlidku rodinnych domu zalobct a osob ztcastnénych na fizeni,
béhem niz zjistil, ze spolecna strecha je ze stavebné technického hlediska ve stavu
ohrozujicim zivot a zdravi osob. Proto v souladu s § 133 a 134 stavebniho zakona vyzval a
poté naridil sjednat napravu vsem spoluvlastnikum spole¢né zdi a strechy. Ohrozeni bylo
treba do budoucna zamezit a mira zavinéni (fj. kdo k soucasnému stavu strechy jakou
meérou prispél), neni v ramci tohoto fizeni rozhodujici. Pfipadné spory dotcenych osob je
mozné vyresit nasledné v rizeni pred civilnimi soudy. Ze spravniho spisu nadto dle
krajského soudu vyplyva, ze k souCasnému stavu nepfrispély pouze osoby zucastnéné na
fizeni, nebot i na domé zalobct byly v minulosti provadény stavebni Gpravy.

[4]  V prabéhu spravniho fizeni zalobci nijak nerozporovali spoluvlastnictvi predmétné
stavby, tj. stfedné nosné zdi vletné stre$niho krovu. Krajsky soud nesouhlasi s zalobnim

4 \4 v o /v v / v/ 7. v v /4 b4
tvrzenim, ze domy zalobcl a osob zalastnénych na fizeni jsou stavebné oddélené, nebot
ze spravniho spisu (fotodokumentace) vyplyva jejich spojeni pravé prostrednictvim
spolecné stredné nosné zdi.

[5] K namitce, ze stavebni Urad mél zahajit fizeni o odstranéni nepovolenych
stavebnich {prav, krajsky soud uvedl, ze spravni organy se zabyvaly tim, zda by bylo
mozné obnovit predchazejici stav (ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zakona), tj. odstranit
stavebni Upravy, kterymi byl soufasny stav vytvoren. Nicméné z archivni dokumentace
v 7 e e ° , ’ . . - 7 o o
nebylo mozné zjistit pavodni provedeni krovu a dimenze jednotlivych prvku, v dusledku
¢ehoz nebylo mozné nafidit uvedeni stavby do ptvodniho stavu. Navic se soud ztotozriuje
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také s avahou spravnich organt o zbytecCnosti ¢i neekonomicnosti takového reseni, nebot
osoby zcastnéné na fizeni planuji opravu strechy vletné jeji dvorni Casti.

[6]  Zalobci dale brojili proti projektové dokumentaci zpracované Ing. F. Krajsky soud

k tomu uvadi, ze se nejedna o projektovou dokumentaci, ale o statické posouzeni, které
. /v / ’ v/ ’ Ve A TV .

si pro UCely spravniho fizeni opatfil stavebni urad. Ucelem tohoto dokumentu je popsat

a posoudit stav strechy z hlediska statiky. Krajsky soud toto posouzeni neshledal uéelovym

a neaktualnim.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Zalobce a) [dale jen ,stéZovatel“] napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, mél zkoumat, zda rodinné domy zalobcu a
osob zucastnénych na fizeni jsou oddélenymi stavbami ¢i nikoliv. Napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze nelze vyzvat ke
zjednani napravy osobu, ktera neni ani vlastnikem stavby ani stavebnikem. Stavebni urad
postupoval nezakonné, kdyz k napravé vyzval také zalobce jako vlastniky sousedni stavby.

[8]  Stézovatel dale namita, ze vyzva ke zjednani napravy je prvnim a poslednim
tkonem ve véci. Tato podminka nebyla splnéna, nebot stavebni Grad uéinil pfed vydanim
vyzvy opakované kontrolni prohlidku stavby. Stavebni urad mél povinnost zjistit zavadu
primarné na strané stavebnika.

[9] Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nebot krajsky soud na jednu stranu
v \4 \4 vV V. / 4 v 4
uzavrel, ze bylo zasazeno do stresni konstrukce, na druhou stranu tvrdi, Ze nebylo znamo
puvodni provedeni krovu a dimenze jednotlivych prvka. Pokud nebylo znimo ptvodni
provedeni krovu, neni mozné uéinit zavér, ze bylo zasazeno do stfesni konstrukce a z této
skutecnosti vyvozovat dusledky. Dokumentace ani nezachycuje stav ke dni rozhodnuti,
nebot krokve jiz byly odrezany a zalobcim je tak ulozena nemozna povinnost jejich

podepreni na stredné nosném zdivu.

[10]  Stézovatel opakuje, ze pokud stavebni urad nemohl zjistit puvodni provedeni
krovu, nemohl ani pti kontrolni prohlidce zjistit zavadu. Stavebni Grad zahajil nespravay
Uredni postup, nebot namisto narizeni zjednani napravy mél zahajit se stavebnikem fizeni
o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav dle § 129 stavebniho zakona.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, e stavebni G¥ad podle povahy
véci, kterou byla stavebni zavada u obou staveb rodinnych domu, které sdili spole¢nou
sténu a sdilely 1 ¢ast konstrukce (krokve a tramy presahujici z jednoho domu na druhy),
vyzval ke zjednani napravy vlastniky obou rodinnych domu. Obnoveni predchazejiciho
stavu dle § 129 odst. 8 stavebniho zakona nebylo fakticky mozné, nebot osoby zicastnéné
na fizeni odstranily (byt bez povoleni) cast strechy, ktera byla v havarijnim stavu a
ohroZovala své okoli. Zalobci ziejmé broji proti postupu stavebniho tGfadu z dévodu
moznych budoucich soukromych sporti z odpovédnosti za $kodu. Zalovanému je zndmo,
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ze zalobci pozadali o vydani stavebniho povoleni na stavebni prace v podstaté stejného
rozsahu, v jakém jim byla ulozena povinnost zjednat napravu. Ve vztahu ke skutecnosti, ze
vyzva ke zjednani napravy je prvnim a poslednim dkonem ve véci, je irelevantni, jakym
o 4 / V. 4 / b M 4 M \4 /4 4 v
zpusobem stavebni ufad zavadny stav zjistil. Namitka, ze zavada neni na strané domu
v o /4 4 M v v 4 M 4 i
zalobcu, nebyla uvedena v odvolani ani v zalobé a nema oporu ve spisove dokumentaci.
K zavadé na stavbé dochazi na obou stranach, a to 1 v dtsledku stavebnich zasahd zalobcti
v minulosti. Povinnost podeprit krokve se pochopitelné vztahuje naty, které nebyly
odstranény.

[12] Osoby z(c¢astnéné na rizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznuji, ze jejich
dim adim zalobcd spolu konstrukéné souvisi. Pro zjednani napravy je tak nutna
soucinnost obou stran. Tvrzeni stézovatele, ze domy jsou oddélené, bylo spolehlivé
4 v o 4 / 4 / v i v / 4 /
vyvraceno radou podklada. Ke stavebnim Gpravam, které mély vliv na soudasny zavadny
stav, dochazelo v minulosti jak na strané osob zlcastnénych na fizeni, tak na strané
\4 o
zalobcu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M vVv/ 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 133 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona p#i kontrolni problidce stavebni virad
zjistuje zejména stavebné technicky stav stavby, zda neni obroZovin Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

[16] Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni iirad p?i kontrolni problidce
stavby zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a viplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni providéni stavby a md pro
tuto Cinnost opravnéni podle zvlisinibo pravnibo predpisu (dale jen ,stavbyvedouci) nebo
osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ibiité zjednali
napravu. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, nebude-li vyzvé ve stanovené Ibiité vyhovéno, vydd
stavebni urad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi.

[17] Dle citovanych ustanoveni muze stavebni Grad vyzvat ke zjednani napravy a nafidit
zjednani napravy stavebnikovi, stavbyvedoucimu, osobé vykonavajici stavebni dozor
anebo vlastniku stavby. Z téchto osob stavebni Gfad nemize vybirat libovolné, zdkonnym
kritériem je zde ,povaha véci“. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze postup stavebniho
Gradu v posuzovaném ptipadé, tj. nafizeni zjednani napravy vuci zalobcim 1 osobam
zGlastnénym na fizeni, povaze véci odpovida.
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[18] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dim zalobca (¢. p. X) a dim osob
zGlastnénych na fizeni (¢. p. X) ma spoleCnou stfedné nosnou sténu, na niz je ulozena
vV Vv ’ / o \4 v/ Vv vV Vv o . 4 4
stresni konstrukce takovym zptsobem, ze Cast strechy na strané zalobcu staticky zavisi na

v/ . V. v /v v / v/ ’ o ’

Casti strechy na strané osob zUcastnénych na fizeni a naopak. Puvodni dokumentace
provedeni krovu se nedochovala. Stavebni Upravy, kterymi bylo v minulosti zasazeno do
nosné konstrukce strechy, provadéli jak zalobci, tak osoby zalastnéné na tizeni. Zalobci
provedli v 70. letech nastavbu spoleéné zdi, poté byly ufezany 3 vazné tramy a dozdén
volny prostor mezi tramy a krovy. Osoby z(Castnéné na rizeni na své strané vr. 1987
posunuli vjezd a poté, kdy se stav strechy na jejich strané stal havarijnim, zalali v r. 2014
starou konstrukci odstranovat tim, ze odrezali 3 krokve.

[19] Osoby zuclastnéné na fizeni poté po ingerenci stavebniho uradu odstranovani
zbytku stfesni konstrukce na své strané zanechali, pfiemz i zbytek této konstrukce je
v havarijnim stavu a hrozi zficenim. Dle statického posouzeni Ing. F. na krokvich osob

/ Vv v / v/ 4 i 4 M4 v o /4 v/ v v/ 7 V7 M
zulastnénych na rizeni staticky zavisi krokve zalobcu, které by v pripadé zficeni dasti
sttechy byly taktéz poskozeny. Z téchto divodu statik jako odpovidajici feseni vyhodnotil

v 4 /4 o4 4 vV Vv o v v 4 i v 4 M

podepteni stavajicich krokvi na strané zalobct na stfedné nosném zdivu dozdénim zdiva

v / v v 4 4 v/ v i v 4 ..
s zelezobetonovym véncem, prodlouzenim krokvi prilozkami a ulozenim na pozednici.
Tim by se odstranil zavadny stav, ze statického hlediska by se cast stfechy zalobcu
ykonstrukéné osamostatnila® a bylo by mozné provést nutné opravy strechy na strané osob

/ Vv v / v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 eV
zGlastnénych na fizeni. Ostatné, v dobé vydani rozhodnuti o natizeni zjednani napravy jiz

4 / V. v v v/ 4 v/ M / V v / v/ 4 v /

na stavebnim uradé probéhlo rizeni o zadosti osob zucastnénych na fizeni o spolecné
/. 4 4 4 4 v . v / v o
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ve véci opravy strechy, které vsak z divodu
nedolozeni statického posouzeni spole¢né stredné nosné zdi bylo zastaveno. Na Gstnim
M 4 4 4 / V. v 1 v M i / vV Vv 4
jednani na stavebnim Gfadé dne 12. 5. 2016 vyslovili zalobci s technickym fesenim
navrhovanym statikem Ing. F. souhlas stim, ze ovSem nechtéji nést naklady na jeho
provedeni.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze dle skutkovych zjisténi je Cast strechy na
strané osob z(c¢astnénych na tizeni (ta jeji Cast, ktera dosud nebyla odtezana) v havarijnim
stavu a hrozi zficenim, dast stfechy na strané zalobcu na ni staticky zavisi, a naprava
zavadného stavu vyzaduje stavebni zasahy na obou stranach strechy a na spolecné stfedné
nosné zdi. Povaze véci je tudiz odpovidajici nafidit povinnost zjednat napravu vsem
4 o v / v v v / M v v Vev/ v/ 4 4
spoluvlastnikim dotéené strechy a stredné nosné zdi. Predmétem nynéjstho fizeni neni
vV Vv 4 / 4 o M 4 4 /4 vV Vv 4 4 /
feseni otazky, kdo ze spoluvlastnikd a do jaké miry se ma na reseni zavadného stavu
financné podilet.

[21] K jednotlivym namitkam, tak jak je ve své obecnosti stézovatel uplatnil, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel doklada dokumenty z roku 1908, Zze oba domy
jsou oddélenymi stavbami. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prostory domu jsou skutecné
stavebné oddéleny (v tom smyslu, Ze tvofi samostatné obytné prostory), a to prave stredné
nosnou zdi, ktera je zdi spolecnou. Spolu se spolecnou zdi sdili oba domy 1 spolecnou
stresni konstrukei. Také zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho aradu a poté i ve

4 4 v v v 4 4 v . 4 / v / \ A 4
spravni zalobé opakované uvadi, ze jsou spoluvlastniky uvedenych spolecnych casti.
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Namitka, ze stavebni urad naridil zjednani napravy zalobcim jakozto osobam odlisnym od
vlastnika i stavebnika, je tudiz nedtivodna.

[22] Rozhodnuti o zjednani napravy stavebni urad c¢ini jako prvni tkon v fizeni,
tzn., ze pred jeho vydanim nevede klasické spravni fizeni. To v$ak neznamena, ze by
stavebni Grad rozhodoval v jakémsi ,vzduchoprazdnu®. Podkladem rozhodnuti o nafizeni
zjednani napravy zpravidla budou zjisténi stavebniho Gradu ucinéna pred vydanim tohoto
rozhodnuti, typicky pujde o vysledky kontrolni Cinnosti stavebniho tradu, a to vcetné
podkladd shromazdénych pred vydanim vyzvy ke zjednani napravy dle § 134 odst. 4 véty
prvai (ktera nenirozhodnutim dle spravniho fadu, ale toliko opatfenim, které vydani
rozhodnuti dle zakona predchazi).

[23] Uvaha stézovatele, ze pokud se nedochovala pivodni dokumentace provedeni
krovu, nemohl stavebni Grad zjistit zasah do stresni konstrukce a nemohl zjistit zavadny
stav, je v rozporu s principy elementarni logiky. K zasahim do stresni konstrukce dle

o /4 4 M v v v v / Vv v / v/ 4
podkladi ve spravnim spise skutecné doslo, na strané osob ztcastnénych na fizeni byly
odrezany nékteré krokve (coz stézovatel vyslovné tvrdi) a na strané zalobct byla odrezana
v/ / /4 o v vV i M 4 v o v 4 4 4 v/ 4
dast vazaych tramu (coz stézovatel minimalné v prubéhu spravniho asoudniho fizeni
nezpochybnil). Na tyto skutkové zavéry nema vliv skuteCnost, ze se nedochovala ptvodni
dokumentace provedeni krovu, ktery byl postaven pred vice nez 110 lety. Objektivni
zavadny stav pak spoliva v havarijnim stavu dasti strechy, vjehoz dusledku hrozi

v/ VvV 4 M . 4 / Vv v / v/ 4 \4 o
nebezpeci skody na zdravi a majetku jak osobam zdlastnénym na fizeni, tak zalobctm,
ptipadné i dalSim tretim osobam. To vSe bez ohledu na existenci ¢i neexistenci jakékoliv
dokumentace. Stézovateli neni ulozena nemozna povinnost, krokve maji byt podepreny na
strané zalobct, kde urezany nebyly.

[24] Zbyva doplnit, ze v daném pripadé nebylo mozné nafidit podle § 129 odst. 8
stavebniho zakona obnoveni predchazejictho stavu stavby, u které byly bez stavebniho
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu anebo v rozporu s nim provedeny stavebni
Upravy spocivajici v odstranéni nékteré Casti stavby. Je nesporné, ze osoby zcastnéné na
v/ 4 v /7 V7 . v 4 .. 4 /7 Ve
fizeni provedly odstranéni Casti strechy, ktera byla v havarijnim stavu, bez povoleni ¢i
ohlaseni stavebnimu Gfadu. Obnovovat vsak za dané situace stav predchazejici zasahu osob
zGlastnénych na fizeni, tedy de facto instalovat zpét Cast strechy, ktera hrozila (a jeji zbyla
v/ 4 4 v/ 4 4 v/ /. / vV Vv 4 4 /4

Cast stale hrozi) zficenim, by nedavalo zadny rozumny smysl a reseni zavadného stavu by
se takovym postupem nedosahlo.

V. Zavér a niklady fizeni

[25] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
4 M / V. /7 Ve i M / Vv v /4 v/ 4 4 4
nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na

nahradu naklada fizeni, nebof jim soud neulozil zadnou povinnost a neshledal dtvody
hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



