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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. O., zastoupen Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. DSH/7028/17, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2019, ¢. 5. 17 A 129/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Horsovsky Tyn ze dne 24. 4. 2017 ¢&. 5. PO
3337/2017, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3. zidkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot porusil § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze jako fidi¢ motorového
vozidla prekrocil povolenou rychlost v obci o 20 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta
3.800 K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2017, ¢. j. DSH/7028/17 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dile jen
»krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 17 A 129/2017 - 42 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). K namitce, ze nebyla zohlednéna vSechna zakonna kritéria dle § 12 odst. 1
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
v / « . ’ v / / / / v / ’ . I RE
prestupcich®), krajsky soud uvedl, ze spravni organ prvniho stupné se zakonnymi kritérii
stanovenymi v tomto ustanoveni i moznostmi jejich aplikace na dany pripad podrobné
zabyval. Zohlednil jednotlivé relevantni okolnosti daného pripadu, jak polehcujict,
V7 N4 v \4 o i v/ / 4 \4 / 4 v v Ve M vVv/
spocivajici v tom, ze zalobce nezpusobil zadny zavazny nasledek a ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o spodni hranici limitu rychlosti, ktera je znakem dané skutkové
podstaty, tak pritézujici, spocivajici v recidivé, nebot zalobce za posledni tti roky spachal
jiz 3 prestupky, ztoho dva spocivaly opét v prekroceni dovolené rychlosti. Na zakladé
tohoto spravatho uvazeni byla ulozena pokuta tésné nad polovinou, kdyz bylo zjevné
zohlednéno predevsim zalobcovo recidivni jednani. K Ustnimu jednani se zalobce
nedostavil, ani se pisemné nevyjadfil, proto pohnutka nemohla byt objasfiovana. Ani
zbyvajici zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi. Zverejfiovanim osobnich
Udaju na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nezabywval,
nebot se jej tato skuteCnost netyka.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvadi, ze v zalobé namital, ze spravni organ néktera zakonna kritéria vyplyvajici z § 12
odst. 1 zakona o prestupcich vibec nezohlednil (okolnosti prestupku, mira zavinéni,
pohnutky zalobce, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni). U kritérii, ktera zohlednil, spravni organ neuved], jaky vliv mélo to které kritérium
na konecnou vysi pokuty, tedy jakou zavaznost jednotlivym zohlednénym skutecnostem
prikladal. Spravni organ taktéz nijak neodtvodnil zavér, pro¢ by pravé pokuta ve vysi
3.800 K¢ meéla byt adekvatni. Nebyla zohlednéna ani délka rizeni o prestupku a
rozhodovaci praxe spravniho organu v obdobnych pripadech. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud vibec nereagoval na zalobni namitky tykajici se
nezohlednéni délky fizeni o prestupku a rozhodovaci praxe spravniho organu, ani na
rozsudky, na které se stézovatel odkazoval. Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze
spravni organ neuvedl, jaky vliv méla jednotliva kritéria na konecnou vysi pokuty a proc
byla pokuta ulozena pravé ve vysi 3.800 K¢.

[4]  Pravni posouzeni krajského soudu je nadto nespravné, nebot dle stéZovatele musi
byt vzdy zohlednéna vSechna kritéria dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Krajsky soud
tedy aproboval situaci, kdy spravni organ se vibec nezabyval mirou zavinéni, pohnutkou
stézovatele ani tim, zda a jakym zpusobem byl stézovatel potrestan v disciplinarnim fizeni.
Konkrétni okolnosti dle krajského soudu spravni organ zohlednil, nicméné ze spravniho
rozhodnuti neplyne, ze by byly zkoumany (napt. Cas prestupku, hustota provozu,
charakter mista, technicky stav Zalobcova vozidla, vyhledové poméry atp.).
K nezohlednéni pohnutky krajsky soud uvedl, ze k jednani se zalobce nedostavil, ani se
pisemné nevyjadril, proto pohnutka nemohla byt objastiovana. Tim vSak krajsky soud
. / 4 4 4 v 4 4 4 /e Vv .
nahrazuje uvahy spravniho organu ohledné hodnoceni tohoto zakonného kritéria, coz je
nepfipustné. Zavérem stézovatel a jeho zastupce proklamuji nesouhlas s vyvésenim jejich
4 / * o . / 4 4 M vV/ 4 4
osobnich (daja na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze obecné setrvava na svém
dosavadnim postoji a povazuje kasa¢ni stiznost za neddvodnou, Nejvyssi spravai soud
tudiz jiz toto vyjadreni stézovateli nezasilal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v v o v 7/ % 4 v 4 v/

vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 v/ 4 M vVv/ 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), pfipustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[8] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jebo spdchini a jebo ndsledkiim, k
okolnostem, za nichZ byl spachdan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim ¥izent.

[9] Radné odtvodnéni uklidané sankce v piipadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prfestupcich obsahuje vycet hledisek, ke
kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je povinen se pri svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke
stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnénti jeji vyse bylo nasledné
soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pri ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédéivé oduvodnit, ke kteréemu
hledisku prihledl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na koneénou vysi ukladané sankce.
Vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008 - 60, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 28.
2.2017,¢. 5. 5 As 280/2016 - 23).

[10] Nejvyssi spravni soud ovsem ve své rozhodovaci praxi zaroven zdaraznil, ze kritéria
vyjmenovana v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou demonstrativni, neni tedy treba, aby spravni
/ v o o v v 7 v 17 . TV
organy vyclerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Ucelem tohoto
ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odavodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 1 As 32/2018 - 41). Je nepfipustné, aby spravni
/ ° v 7 Y « Y ’ / Ry, v
organy v odivodnéni vyse sankce pouze ,opsaly“ vycet zakonnych kritérii, aniz by se
vyslovné zabyvaly tim, jak jsou tato kritéria naplnéna v konkrétnim reSeném pripadé
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019 - 28).
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Na druhou stranu, pokud v fizeni nevyjdou najevo zadné zvlastni skuteénosti k nékterym
ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni prestupce, ani ze zjisténi spravnich organu), nemélo by
zadny smysl, aby spravni organ u kazdého takového kritéria vzdy zvlast vyslovné uvadél,
v .. M v/ 4 Ve VV */ / V* V. /7 7 i
ze nezjistil zadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti.

[11] Dale lze poukazat na skutecnost, ze neni bez dalsiho povinnosti spravnich organa
pti ukladani sankce v kazdém jednotlivém pripadé podrobné popisovat svou rozhodovaci
praxi. Pokud je poté vramci namitky k vys$i sankce timto smérem zalobni tvrzeni
uplatnéno pouze v obecné roviné a zalobce neuvede, v ¢em by se pripadné mély spravni
organy v jeho véci od své rozhodovaci praxe odklonit, nelze povazovat za pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku, jestlize se
touto otazkou soud taktéz explicitné nezabyval, pokud uvahy spravniho organu radné
prezkoumal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 As
260/2017 - 34).

[12] 'V daném pripadé stézovatel zustal po celé spravni fizeni pasivni. Spravni organ
prvaiho stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi 3.800 K¢ (tedy priblizné v poloviné
zakonné sazby, ktera za dany prestupek ¢ini 2.500 - 5.000 K¢). Jako polehéujici okolnost
vyhodnotil skutecnost, ze stézovatel svym jednanim nezpusobil zadny zavazny nasledek
(4jmu na zdravi ¢i Skodu na majetku) a nejvyssi povolenou rychlost prekrocil o 20 km/h,
coz je hodnota na spodni hranici limitu pro danou skutkovou podstatu prestupku. Jako
pritézujici okolnost byla vyhodnocena recidiva stézovatele, ktery se za posledni tfi roky
dopustil 3 prestupkd, znichz dva spachal prekrocenim povolené rychlosti, pricemz
ukladané sankce zjevné nevedly k napravé. Blanketni odvolani proti tomuto rozhodnuti
stézovatel ani pres vyzvu nedoplnil.

[13] V zalobé stézovatel namital, ze spravni organ néktera zakonna kritéria vyplyvajici z
§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich vibec nezohlednil (okolnosti prestupku, mira zavinéni,
v . / o / Vv Vv . . . 4 4
pohnutky zalobce, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni), a dale nezohlednil délku fizeni a nepopsal a nezohlednil rozhodovaci praxi
v obdobnych pripadech. U kritérii, ktera zohlednil, spravni organ neuvedl, jaky vliv mélo
to které kritérium na koneénou vysi pokuty a pro¢ byla ulozena pokuta v konkrétni vysi.

[14] Na tyto namitky reagoval krajsky soud v napadeném rozsudku dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatené. Je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyporadat za
vSech okolnosti kazdy jednotlivy argument. Podstatné je, aby se vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami tak, aby zadna nezlstala bez nalezité odpovédi, pficemz odpoveéd
na zakladni namitky v sobé muize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky dildi a souvisejici (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2018, & j. 9 As 432/2017 - 38). Smyslem § 12 odst. 1 zakona o prestupcich je, aby

4 4 /7 v 4 v/ vV V/ v o . M . * M v .
spravni organy v kazdém pripadé radné odtavodnily a individualizovaly ulozenou sankci.
Krajsky soud odpovidajicim zptisobem posoudil, Ze spravni organy této povinnosti
v daném pripadé dostaly, kdyz se zabyvaly vSemi relevantnimi kritérii, a odkazal na zcela
konkrétni zjisténé a zohlednéné polehcujici a pritéZujici okolnosti dané véci. Krajsky soud
/v V17 v M v \4 4 4 / vV M v 7/ 4 4 Y 4
téz prilehavé upozornil na skutecnost, ze konkreétni vyse sankce je véci spravniho uvazeni a
stézovatel zustal v prubéhu celého spravniho fizeni pasivni. Toto posouzeni v sobé
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zahrnuje Uvahu, Ze explicitni nevyjmenovani kritérii, ktera nebyla pro danou véc
relevantni, nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti. Uvedené tim spise plati pro
jednoduché nedbalostni prestupkové jednani (typicky pravé prekroceni povolené rychlosti)
za situace, kdy namitky jsou vzneseny zcela obecné, aniz by bylo ztejmé, jak mél spravni
organ dle stézovatele dana kritéria zohlednit.

[15]  Stejné zavéry se uplatni v pripadé kritérii, ktera ani v zakoné obsazena nejsou (délka
v/ 4 i 4 4 /4 i v
fizeni, popis dosavadni rozhodovaci praxe). I tato namitka byla vznesena obecné bez
souvislosti s konkrétnim pripadem stézovatele, a pro vyporadani namitky je tedy
dostacujici, pokud krajsky soud shrnul, Ze spravni organy se vsemi relevantnimi kritérii
zabyvaly.

[16] Az vkasatni stiznosti stézovatel namita, ze ze spravniho rozhodnuti neplyne,
\4 4 Vv v v ’ . /
ze by byly zkoumany napf. Cas prestupku, hustota provozu, charakter mista, technicky
stav zalobcova vozidla, vyhledové poméry atp. Krom toho, ze se jedna o namitku
nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., ani na tomto misté stézovatel neuvadi, jak se v jeho
ptipadé tyto skuteCnosti mély vymykat béznym podminkam provozu na pozemnich
komunikacich, které jsou vychodiskem zdkonem stanoveného rozmezi sankce za dany
prestupek.

[17] Otazka zverejnovani rozhodnuti spravnich soudd na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmeétu tohoto tizeni, a Nejvyssi spravni
soud proto neshledal davodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu
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