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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a &ent JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha,
JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., o navrhu JUDr. Sirky
Weberové, na obnovu fizeni véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. Spr
1161/1993,

takto:

Navrh JUDr. Sirky Weberové ze dne 4. 3. 2019 na obnovu fizeni ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. Spr 1161/1993 se =z davodu podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort,
za priméreného pouziti § 283 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni

t4d),

zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 3. 2019 podala navrhovatelka navrh na obnovu fizeni. Jako dtvod obnovy
uvedla, ze bylo v jeji véci bezprecedentné hrubé poruseno pravo na spravedlivy proces,
protoze

a.  JUDr. Petr Benes (tehdejsi predseda Méstského soudu v Praze) vystupoval v fizeni jako
karny zalobce ¢. 1 a zaroven jako predseda karného soudu, ktery jmenoval
prvoinstanc¢ni karné soudce;

b. ve véci rozhodovala jako predsedkyné karného senatu JUDr. Stanislava Pichova, proti
které bylo v té dobé vedeno karné tizeni;

c. karni soudci porusili princip rovnosti zbrani, nebot vyslechli deset svédka obzaloby,
ale zamitli vyslech vSech Ctrnacti svédka obhajoby pro nadbyteénost;

d. karni soudci pfi tvahach o kirném opatfeni nezohlednili jiz dfive ulozené sankce
Y 4 . 4 v v 4
(snizeni platu, odejmuti funkce predsedkyné senatu);
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e. JUDr. Jan Kolarik (tehdejsi predseda Obvodniho soudu pro Prahu 3) vystupoval
v fizeni jako karny zalobce ¢. 2, svédek a ,karny soudce“, nebotf pred zahajenim
karného fizeni a nasledné i v jeho prubéhu ji ulozil vyse uvedené sankce;

f. JUDr. Jifi Novak (tehdejsi ministr spravedlnosti) se pfipojil ke karnému navrhu,
prestoze dfive podal z vlastni iniciativy karny navrh na JUDr. Pichovou, predsedkyni
karného senatu

g. JUDr. Jaroslav Latal jako predseda karného senatu Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolacitho zamitl namitku podjatosti proti JUDr. Pichové a taktéz zamitl namitku,
ze ministr spravedlnosti porusil presumpci neviny;

h. karni soudci obou instanci ulozili nepfipustny exemplarni trest.
[2]  Vyse uvedené rozvedla karné obvinéna zna¢nym mnozstvim pfipist.

[3] Karné obvinéna navrhla, aby karny soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 1994, §j. Spr 1161/93-72, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 6. 1994, sp. zn. Ds 4/94.

[4]  Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. SPR 1161/93 vyslo najevo, ze karny
navrh proti JUDr. Weberové byl podan predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr.
Janem Kolafikem dne 16. 9. 1993. Rozhodnutim karného senatu Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 1994, ¢. Spr 1161/93-72, byla JUDr. Weberova shledana vinnou a bylo ji
ulozeno karné opatfeni spocivajici v odvolani z funkce soudkyné. Proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani, které karny senat Vrchniho soudu v Praze zamitl rozhodnutim ze dne
29. 6. 1994, sp. zn. Ds 4/94, jez nabylo pravni moci dne 19. 9. 1994.

II. Posouzeni véci karnym senatem

[5] Podle § 22 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.), w[vle lhité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu podle § 19 odst. 1 miiZe soudce, predseda
soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu, statni zdstupce nebo soudni exekutor podat navrh na obnovu kdrného 7izeni “.

[6] Podle § 25 tehoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povaky
Vv v .. e 4 /4 v/ 4 Ve vV v Vee/ 4 4 v/
véci néco jiného, v karném tizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu. K tomuto
ustanoveni se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07,
v 4 . bt 4 v / 4 / / V7 /. AN v/ / /
v némz, mimo jiné, uvedl: , To vsak neznamend, Ze kirné vizeni je totéz jako ¥izeni trestni;
Ve vv 4 ve 7/ . 7/ v v / /] v/ Veers Ve Ve 7/
primérenym pouZitim je minéno, Ze ustanoveni trestnibho radu se pouziji s priblédnutim
ke smyslu a podstaté karného Yizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezavislosti a nestrannosti soudcid a soudni moci a divéry verejnosti v nezdavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudi.“

[7] Podle § 277 trestniho tadu, [slkoncilo-li trestni stihini vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem, pravomocnym usnesenim o
zastavent trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndni nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni
véci jinému organu, lze v trestnim stihani téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo
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takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho
7izeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi ditkaznibo materidlu a k zajisténi osoby
obvinéného provddeér vysetrovact itkony jen v mezich ustanoventi této hlavy.

[8]  Obnova fizeni podle trestniho radu ve prospéch obvinéného (tj. 1 odsouzeného) je
mozna bez ¢asového omezeni [viz § 279 pism. a) a b) a contrario]. V karném fizeni vsak
v 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
dasové omezeni podani navrhu na obnovu fizeni, bez ohledu na to, zda jde o navrh ve
v v ’ v s v/ . . ’ 7 Ve v

prospéch, anebo neprospéch karné obvinéného, existuje. Navrh Ize Gc¢inné podat pouze ve
lhtté tri let od pravni moci rozhodnuti karného senatu. V takovém ptipadé je nezbytné
dfive, nez by se karny senat zabyval pfiméfenym naplnénim podminek podle § 277
trestniho radu, zabyvat se véasnosti podani navrhu. Jen je-li navrh podan véas, 1ze zkoumat
(jsou-li 1 dalsi procesni podminky jeho vécné projednatelnosti splnény) jeho davodnost.

[9]  Pravni moc rozhodnuti karného senatu, jimz byla navrhovatelka zprosténa funkce
soudce, nastala 19. 9. 1994. Navrh podany dne 4. 3. 2019 je podan zjevné po uplynuti trileté
lhuty podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[10] ,Nova“ uprava karného rizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb. se pouzije na navrh
navrhovatelky na obnovu fizeni i v pfipadé, ze sméfuje proti rozhodnuti v fizeni, jez bylo
vydano pred Gcinnosti zakona ¢. 7/2002 Sb. (v roce 1994). Je tomu tak proto, ze navrh na
obnovu fizeni je navrhem na zahajeni nového tizeni podanym jiz za Gcinnosti zakona C.
7/2002 Sb. (viz jeho § 31 odst. 1 a contrario). Vyslovnou Gpravu, ktera by stanovila néco
jiného, prechodna ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb. neobsahuji. Ani dusledné uplatnéni
zasady retroaktivniho pouziti zakona ve prospéch navrhovatelky na tomto zavéru nic

v 4 M i v v/ 4 o 4 4 v/ 4 M M V/_ _VeVv/ 4 4
neméni, jelikoz tfileta lhata pro obnovu karného fizeni platila 1 podle drivéjsi pravni
/. ./ v M Vo 4 /e 4 4 M 4 4 /4 4 .
Upravy a jeji béh se stejné jako nyni odvijel od pravni moci rozhodnuti karného senatu (viz
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudct).

[11] Opozdénost navrhu na obnovu fizeni je nutnym a zaroven dostatenym duvodem
k zamitnuti navrhu. Karny senat tedy takto rozhodl. S ohledem na diavod zamitnuti jiz
nebylo na misté zkoumat naplnéni pripadnych dalSich podminek pro obnovu karného
4 4
fizeni.

[12] Karny senat rozhodl v nevefejném fizeni za priméreného pouziti § 283 trestniho
radu. Ustanoveni § 286 odst. 2 véty prvni trestniho radu pfipousti, Ze zamitnout navrh z
dtivodt uvedenych v § 283 pism. a) az ¢) muize soud i v nevefejném zasedani. Zamitnuti
navrhu z divodt podle uvedenych pismen se tyka mimo jiné divodu podle pism. c), tedy
je-li obnova vyloudena podle § 279. Jednim z davodd vyloudeni obnovy v neprospéch
obvinéného podle tohoto paragrafu je diivod podle § 279 pism. b) trestniho radu, tedy ze
° / . ’ . v 7 / Ve /

uplynula lhata v délce jedneé poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo
trestni stihani. Jestlize § 22 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. podminuje moznost vyhovét
navrhu na obnovu fizeni jeho vlasnosti, a to bez ohledu na to, zda ma jit o obnovu ve

v v M v 4 . . M 4 4 v M
prospéch, anebo neprospéch obvinéného, jde o situaci obdobnou zkoumani vcasnosti
obnovy v neprospéch podle § 279 pism. b) trestniho radu. V takovém pfipadé neni treba,
jsou-li skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti navrhu na obnovu jasné a

IR Ty . ’ .y , , . . . 7 1. . ° ’

zrejmé jiz ze spisového materialu, ktery ma soud k dispozici, a neni-li o nich dtvodnych
pochyb, mozno rozhodnout v nevefejném zasedani i1 o zamitnuti navrhu na obnovu
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karneho ftizeni pro jeho opozdénost. Presné tak tomu bylo u navrhovatelky - o zjevné

opozdénosti jejtho navrhu nelze mit rozumnych pochyb, jestlize pravni moc navrhem

napadeného puvodniho rozhodnuti karného senatu nastala témér 25 let pred podanim
4

navrhu.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



